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креме референти за ову тезу и на чији je реферат иста и примљена.
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У тренутку кад, једва после скоро десет година откако 
су завршена, ова испитивања једанпут могу да угледају света, 
биће правично и потребно учинити на овом месту неколико 
јавних напомена, поводом тешксгћа које ce истичу научном раду 
y нашој средини.
Научни рад y нас није остао само рад, који ce не награ- 
ђује и који није y стању да обезбеди ни најскромнији живот: 
научни рад y нас постао je и извор моралних одрицања и 
мука. Наша држава и њене установе, којима je задатак да пот- 
помажу научни рад, не одговарају ни најмање својој високој 
и племенитој намени. Далеко би нас одвело да овде износимо 
сва своја властита искуства са онима што стоје на челу уста- 
новама за погпомагање и унапређење научнога рада. Petoi 
ћемо само толико : да Српска Краљевска Академија, још ни 
после пуне две године откако je ова земља ослобођена, није 
y стању да отпочне рад и омогући издавање научних радова, 
док ce њезин председник и стални секретар могу активно да 
заузму за организовање републиканске странке; исто тако 
Министарство просвете не изгледа много одушевљено да научни 
рад сматра као једну јавну ствар : један Министар просвете 
рекао je аутору ових испитивања, да je његова лична ствар 
издавање оваквих послова, јер ће он бити слављен као научни 
радник и он ke зато правити академску каријеру. Било ce 
стекло такво стање, дакле, да je аутор морао зажалити, што 
још није научио и типографски занат, па да сам сложи и 
одштампа свој рад, при оваквом и оволиком нераду, немару и 
небризи позваних.
У толико више, зато, на овом месту писац мора са за- 
хвадношћу да истакне своје драге и поштоване пријатеље.
Г. r. Ристу Пантића и Илију Ранкића, чланове фирме „Пантик 
и друг“, који су поднели сав трошак око издавања овога чисто 
научног дела, видећи безизлазаи положај аутора. Нека je овој 
господи и на овај начин најсрдачнија хвала, онако као што по- 
звани при овом личном примеру имају заиста разлога да по- 
црвене, што би можда било сасвим добро, кад y исто време 
због тога не би морала црвенити и ова земља.
Крај све пажње при коректури, пажљиви читалац при- 
метиће овде-онде y тексту штампарске грешке, нарочито y 
научним именима. Обавештен и са стварју упознат читалац 
лако ће ce при томе наћи : зато ce овде изоставља исправка 
истих. Писац ће само нагласити, да су различна латинска 
слова која ce примећавају y тексту употребљена по невољи, 
јер штампарија није имала довољно једних и истих слова, па 
их ни позајмицом није могла добити.
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Док je Schubotz (1905), још y 1905 г., с правом могао 
истицати збиља занимљиву околност, да су дотле, мада ce 
кроз деценије говори о деобама Амеба, била иозната свега 
четири мање или више тачно испитана случаја самога деоб- 
нога процеса y ових облика, од тога времена ствар ce битно 
на боље изменила. Још поменути рад Schubotz-a није угледао 
света, ајавља ce класично испитивање Vahlkampf-a (1904) деобе 
код његове A. Umax. Од тога доба, a нарочито под дејством 
неочекиваних резултата Vahlkampf-а, настаје један врло жив 
покрет на пољу испитивања Амеба. На овом месту излишно 
je нарочито истицати све важне резултате, постигнуте при 
том испитивању. То ће, уосталом, бити учињено на одгова- 
рајућим местима овога рада, y колико ce покаже као потребно. 
Овде да напоменемо само то : да су испитивања деобног про- 
цеса Амеба y знатној мери допринела нашем дубљем и више 
поузданом погледу на грађу једровог апарата велице уопште, 
нарочито с обзиром на питање о филогенетском развићу де- 
обне фигуре. У једном од новијих радова {Gläser, 1912) с 
пуним правом казано je с тога, ма да je дотле већ многи за- 
нимљив резултат постигкут, да y испитивањима Амеба имамо 
права очекивати још понеко право изненађење. Наша испи- 
тивања долазе, да потврде ову мисао Glaser-а y знатној мери. 
A наша искуства о овим облицима уопште нас још опреде- 
љују да изразимо мисао, да тешка и деликатна испитивања 
Амеба могу још доста времена бити захвално поље, јер низ. 
питања није још ни на ваљаном почетку, као на пр. питање 
о сексуалитету ових животиња, y коме правцу жива испити- 
вања последњих година стављају, додуше, y изглед и решење 
овога важног питања, али су још и сувише недовољна и не- 




Као по правилу y свима испитивањима, y главном, и за 
успешно испитивање Амеба први je услов богат и доброга 
стања материјал. Ми ћемо похитати да кажемо, да овој окол- 
ности y првом реду сами имамо да захвалимо за оно што je 
од највеће вредности y нашим испитивањима. .Ми смо били, 
наиме, сретни да имамо обилат, богат материјал на располо- 
жењу, y пуном смислу речи. — Због тога, на овом месту ми 
ћемо бити слободни да мало исцрпније изложимо начин свога 
хултивирања, који нас je награђивао истакнутим богатим ре- 
зултатом.
Кад je реч о успешном вођењу једне културе Амеба, y 
првом реду долази да ce има y виду, какав ce облик жели 
култивирати. Ми смо, y главном, нашли да je при томе, код 
Амеба, моменат величине y знатној мери онај који има велики 
утицај. На две велике групе, укупно узевши, с обзиром на 
моменат величине дају ce поделити Амебе. У прву групу до- 
лазе сви ситни и ситнији ; y другу сви крупни и крупиији об- 
лици. — Разумљиво je, да je ова подела сасвим општа и да 
није могуће између једне и друге групе повући сасвим јасну 
и поуздану границу. Али, уз нешто искуства и осећања ствар- 
ности што потиче из правога искуства, могуРе je сасвим no- 
уздано са овим мерилом радити, и y таквом раду постаћи 
жељени успех. Мало даље видећемо, која ce још резерва 
према искуству натура наглашеном моменту величине и ње- 
говом утицају при вођењу култура.
На другој страни, долази сада, после правилнога решења 
горњега предпитања о култивирању, право питање успешног 
вођења културе, и то значајно питање, према нашим иску- 
ствима, садржи y себи два значајна, битна момента. Треба 
једновре!чено повољно решити два, често врло тешка, питања : 
1) питање о обилатој исхрани животиња y култури, да би ce 
иста одржала довољно дуго и да би пружила за испитивање 
довољан материјал; 2) питање о томе, како fce ce y препа- 
ратима добити довољна или чак и обилата количина инди- 
видуа, те да ce с највећом вероватноРом y препаратима могу 
очекивати и наћи занимљиви ступњеви деобни и др. ствари 
од значаја.
Наша искуства, y истакнутим правцима, нама су пока- 
зала, да треба поступати на следећи начин, y главном. Ако je
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по среди прва група облика, т. ј. ситне и ситнијега пораста 
врсте, онда je подлога Бактерија сасвим довољна и добра 
подлога за исхрану. Ако ли су пак пред очима крупне и круп- 
није животиње, подлога Бактерија по правилу није за њих 
довољна не само као количина, него и из неких других раз- 
лога, те отуда за овакве животиње ми смо морали тражити 
другу подлогу. Ову другу подлогу ми смо били сретни такође 
да довољно поуздано утврдимо: то су Окреци или Гљиве, на 
којима ce убрзо, само кад су исте осигуране добро y своме 
бујању, развијају Амебе на један сасвим задовољавајући начин.
Ми нксмо нашли да je апсолутно потребно, како ce то 
чини y последње време, култивирати ситнога пораста Амебе 
методама, сличним онима y Бактериологији. Ми смо чак склони 
да начинимо једну напомену овом начину. Ми смо, наиме, 
имали утисак, да овај начин неће бити за Амебе сасвим „при- 
родан начин“, хоћемо тиме да кажемо : да ова средина неће 
бити сасвим природна средина за Амебе. И према својим ис- 
куствима упоређивањем, и према сликама које објављују ау- 
тори, ми бисмо рекли да ce, барем донекле, на овај начин не 
добијају сасвим јасне и чисте слике суптилних ствари, као што 
су разни ступњеви деобног процеса. Има, уосталом, још један 
даљи непосредан доказ, да средине по бактериолошким ме- 
тодама нису потпуно повољне средине за Амебе. Као што ce 
зна, крупне и уопште крупније облике из ове групе није мо- 
гуће култивирати на начин, сличан ономе y Бактериологији.
Исто тако, ми не налазимо да je неопходно потребно 
додавање беланцета од јајета кокошке, како то препоручује 
Gläser (!. с.). На тај начин, додуше, може ce појачати развиће 
Бактерија, али по неки пут због тога оно може бити одвећ 
јако, да веома брзо доводи до дегенеративних * појава код 
Амеба. Један део таквих слика код Gläser-a (нарочито код 
његове A. lachypodia) сигурно су потекле отуда. На другој 
страни пак, како ce чини, добра страна оваквога култивирања 
састоји ce y томе, што ce дуже времена може култура водити, 
као што je исти случај и са претходним културама по бакте- 
риолошким методама.
Наш друкчији, трећи начин y исто време чини нам ce и 
најпростији. Свеж донети материјал из природних средина, ми 
смо испитивали на Амебе. Органс.ки детритус са мањом или 
већом количином Окрека ми смо распоређивали y судове,
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наливајући их отприлике са 2/з барске и 1k  водоводне воде.-. 
Чини нам ce, да je боље употребити водоводну воду, која je- 
дан-два y суду стајала, на довољном хладном месту дабогме,. 
те да je y довољној мери свежа. -— Напоменућемо нарочито*. 
да смо употребљавали по правилу веће судове, често велике- 
тегле, на који начин имамо утисак, да ce најбоље даје одржатњ 
свежина културе.
При собној температури, кад ce овакви наливи само 
чувају од потреса, на површини воде почиње ce скоро редовно- 
хватати и слој Бактерија. У исто време, на таквој подлози, 
јављају ce и Амебе. На тај начин, може ce сигурно знати, да 
je решено повољно питање о материјалу. У буквалном смислу 
речи, y овој скрами од Бактерија на површини културне воде 
налазе ce често амеба до амебе.
Прети опасност, при оваквом начину култивирања, да. 
слој Бактерија на површини не постане одвећ моћан. Онда. 
није могуће добити тако лепе и чисте препарате, као кад исти, 
слој није сувише дебео. Овој тешкоћи лако ce доскаче било 
на тај начин, што ce свакодневно узима материјал за препа-- 
рате, било опет тиме, што ce, ако су Бактерије ипак освојиле,. 
па им je развиће одвећ бујно, стакленим штапићем просто. 
разбија слој Бактерија. На овај начин стварају ce окна на 
површини културе, где je слој Бактерија y повољној мери 
танак, те због чега за препаровање не произлазе никакве 
тешкоће отуда.
Друго важно питање, y оваквом начину вођења културе, 
јесте редовно и довољно њезино освежавање, да ce upe вре- 
мена не би изгубио материјал. У овсш погледу, наш начиш 
култивирања као да изостаје, y једном правцу, иза поменута 
два. Није могуће, наиме, при нашем начину вођења културе, 
из старе културе преношењем створити нову, барем ми нисмо 
досада успели да y овом погледу постигнемо резултат, који 
би ce сасвим одређено могао изложити и препоручити. Али, 
на другој страни, ми смо склони мислити, да су наше културе 
више способне: да ce довољно дуго времена одрже сасвим. 
свеже, прво; да даду далеко већу количину сасвим лепих пре- 
парата, затим. Ако ce само пажљиво, a редовно долива свежа_ 
вода y овакве културе, и при том доливању води ce рачуна 
да ce не разбије и сасвим не разори слој Бактерија, онда 
овакве културе трају довољно дуго: колико, може ce в и д е т
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шз тога, што смо ми успевали да водимо понеку од тих кул- 
тура до 3 месеца, и могли смо je водити уз довољно пажње, 
-вероватно, и даље, само да смо нашли да нам je то потребно. 
— Истичемо овде још нарочито, да начин Gläser-a са сахатним 
►стаклима, као суд овима за културу, има ту добру особину, што 
je преглед културе лакши и преношење y нову културу више 
поуздано, с обзиром на питање о идентитету врсте по среди, 
али на другој страни сасвим мала количина воде y судовима 
овако незнатне запремине ни издалека не пружа, y погледу 
свежине средине, оно што су били y стању дати и што су 
давали наши велики судови.
Велике облике могуће je култивирати, према нашим 
искуствима, стално само на подлози Окрека или Гљива. Ако 
je решено, како треба, ово питање при култивирању, т. ј. ако 
смо само успели да као подлогу за исхрану добијемо y кул- 
тури бујно развиће Окрека или Гљива, можемо бити сигурни, 
по правилу, да ћемо брже или спорије добити и богату кул- 
туру Амеба.
За подлогу од Окрека, према нашим досадашњим иску- 
ствима, рекли бисмо да he, уз свежину воде, повољно дејство 
имати повољни светлосни односи. Нарочито je при томе важно, 
да ce ти односи по могућству не мењају. На стварање скраме 
на зидовима суда има често ово великога утицаја. Ми ћемо 
видети, какав још значај може имати ова околност. Овде само 
да додамо, да са пажљивим одржавањем повољних светлосних 
односа, уз истакнуту свежину културе иначе, не наступају 
поремећаји y развићу Окрека, па с тиме не долази ни до 
поремећаја y погледу развића Амеба. Овакве културе, даље, 
могу ce водити врло добро, при мало пажње.
Са кончастим Окрецима, ми нисмо досада имали повољне 
резултате. У том правцу, рекли бисмо да ce као подлога за 
исхрану најбоље приказују Окреци из групе Цианофицеа и 
групе Диатомеа. Врло често, дабогме, има ce комбинација 
једнога и другога хранљивога материјала. На овај начин, имамо 
осећање, култивирање управо само добија, с обзиром на по- 
требу: да ce култура одржи што више, јер y случају лакше, 
па и теже, депресије једнога хранљивог материјала, долази 
други као допуна и једна врста залихе y обзир.
За успевање Гљива више изгледају од значаја топлотни 
«односи. При томе je највећа тешксгћа, како ce нама чини да
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можемо тврдити: да ce довољна количина топлоте пружи, те- 
да вода буде донекле загрејана, a да при свем том ипак остане 
сасвим свежа. Обично мерило за топлоту и свежину ових 
култура састоји ce y томе: да умочен прст y такву културу 
као прво осећање добије и осећање угодно топлога, и осећање 
освежавајући хладнога. Не бисмо рекли, да je ово осећање 
везано за један одређен степен, мерен и утврђен термоме- 
тром. Ту много више може да доведе до повољнога резул- 
тата једна сретна комбинација сталнога дејства топлотнога 
извора и извора који утиче освежавајући. Оваква комбинација 
може ce, пак, постићи само y великим судовима. Ми смо 
нашли да je за овај посао најбоље кмати лимане акварије, 
који могу да приме велике количине воде (10—15 и више ли- 
тара), и који ce снабдевају топлотом на тај начин, што су 
загревани стално пламеном гасним средње јачине на једној 
страни, докле на другој страни водоводна вода стално струји, 
дотичући на једном и отичући на другом крају. За овакве. 
културе може ce рећи да су просто бесконачне, с обзкром на 
трајање. Код њих, даббгме, ипак није без знатних тешкоћа. 
Ми овде нарочито имамо y виду тешкоћу око утврђивања 
идентитета врсте, која ce испитује. Најчешће, овакве културе 
садрже читав свет микрофлоре и микрофауне. Али, с обзиром 
на могућност: да ce овакве културе воде тако рећи y беско- 
начност, тешкоћа y утврђивању идентитета дотичнога облика 
није и не може ce никако сматрати као несавладљива. Под 
оваквим околностима, уз довољну истрајност, пажљивост и 
самокритику y посматрању, она не садржи битно веће незгоде 
од оних које ce истављају сваком самосталном испитивању.
Уз речено, додаћемо још једну напомену о условима за 
успешно култивирање уопште. Ово je, додуше, једна сасвим 
проста и сама по себи сасвим разумљива ствар, али ипак, 
зато, ствар која ce веома често губи из вида, те због тога 
њезино истицање овде не може бити сасвим без вредности. —■ 
Као један битнога значаја предуслов за успех y култивирању 
представља ce увек још то: да ce култивира сасвим беспре- 
коран материјал, т. ј. да ce из природе за културу не узима од 
ока први материјал на који ce наиђе, него да ce тај материјал 
бира. Тек кад ce y природи наиђе на сасвим добар, свеж и y 
оасвим живом развићу матеркјал, можемо рачунати и y кул- 
тивирању на потпун успех. — Ако je овакав начин рада y по-
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четку скупљи и обилазнији, нарочито с обзиром на време, он 
зато даје далеко поузданије изгледе на успех, кад je једанпут 
материјал већ ту.
У техници препаровања материјала из култура, истиче 
ce као најважније питање : како y препаратима окупити што 
веће масе животиња? Онако, као што je најпростији и нај- 
лакши начин култивирања ситних Амеба по порасту, тако je 
најпростије и најлакше добити препарате богате њима. Про- 
стим полагањем плочице на скраму од Бактерија добијају ce 
ове Амебе често y буквалном смислу те речи једна до друге, 
као што смо већ нагласили. — Напоменућемо још нарочито, 
да није никако потребно држати извесно време плочице y том 
положају, еда би ce, како ce изражавају неки испитивачи, 
већи број налепио на исту. Ми нисмо никада држали плочице 
више него толико, колико je времена било потребно да их 
пинцетом подигнемо, одмах пошто смо их на скраму Бакте- 
рија бацили и пошто су оне на исту потпуно налегле. Исто 
тако, није потребно сачекивати да ce животиње евентуално 
учврсте на плочицама. Ми смо подигнуте плочице одмах ба- 
цали на загрејан фиксатив, и то није нимало утицало смању- 
јупи на број животиња y препарату. Наглашавамо и ову окол- 
ност због тога, што y литератури постоје супротни подаци. — 
Напоменућемо још узгредно на овом месту, да ce наш, начин 
и култивирања, и препаровања ситних Амеба показује као ве- 
ома лак и по тој околности, што y нашем Заводу почетници 
врло брзо успевају, на овај начин, да добију лепе препарате 
од ових Амеба, те наша техника коју препоручујемо овде 
због своје изузетне лакоће може ce узети y обзир и као сред- 
ство за увод почетника y микроскопску технику уопште.
Концентрисање крупних облика, негованих на подлози 
Окрека, било je могуће једино на путу полагања плоча или 
плочица на дно суда од културе. Да ce не би на обадве стране 
гомилале животиње, ми смо обично везивали две плоче, одн. 
плочице чврсто концем. У таквим случајевима, обично горња 
плоча, одн. плочица садржала je далеко више животиња од 
доње. С тога смо лш редовно препаровали само горњу, a 
предходну доњу употребљавали сад као горњу и с новом до- 
њом полагали на дно суда. — Није могуће сасвим тачно на- 
значити, колико времена треба држати овакве плоче, односно 
плочице y култури. To je било некад брже некад спорије. Неко-
I
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јшко je дана увек потребно. Колико тачно, има да ce контро- 
лира свакодневно под микроскопом. Треба обратити још па- 
жњу, да ce култура на овај начин не исцрпе. После извеснога 
броја дана, ми сми увек „одмарали“ своје културе. И ово ce 
мора контролирати свакодневно под микроскопом. „Способ- 
ност“ културе могуће je с прилично сигурности оцењивати 
по једном фином мерилу. Ако ce, наиме, преко бачених плоча, 
одн. плочица већ y току првога дана ухвати приметна скрама 
Окрека, знак je поуздан, да je култура „јака“. Чим то иде спо- 
рије, може ce знати, да ce култура почела „замарати“ или ce 
чак „уморила“. Напоменућемо још, да не треба никако пу- 
стити да скрама постане одвећ јака. Онда су препарати често 
сувише дебели, што смета доста пута и самом препаровању, 
a нимало није згодно за испитивања најјачим системима. По 
неки пут, уз то, догађа ce да ни животиња нема више због 
тога. Напротив, има случајева да y таквим препаратима омали 
број животиња толико, да просто не вреди трошити време 
потребно за препаровање.
Крупни облици, гајени на подлози Гљива као подлози 
за исхрану, не могу ce y препаратима нагомилавати на прет- 
ходан начин, јер ce Гљиве не нагомилавају на баченим пло- 
чама, одн. плочицама као Окреци, да ce тиме створи и нова 
површина за распрострањење, овде концентрисање Амеба. Али 
због тога начин концентрисања није ништа много тежи. Под 
микроскопом испитане веће или мање масе конаца Гљива, кад 
ce заједно са Амебама фиксирају и даље препарују, y случа- 
јевима да су дотични конци богати Амебама, дају сасвимдобре 
лрепарате. При диференцирању, Гљиве ce обично сасвим раз- 
боје, тако да су између њих сасвим јасне Амебе. Да не би 
били одвећ дебели препарати, ако ce још узимају, прво, мање 
дозе Гљива за један препарат и ако ce, затим, пажљивоука- 
нада - балсаму, кадјје то потребно, рашчешљају, онда таквим 
препаратима по правилу нема замерке. — На овом месту да 
напоменемо, да ce материјал гајен на подлози Окрека ни из- 
далека не даје овако чисто препаровати на овај начин, јер ce 
Окреци нити дају тако лако сасвим разбојити као Гљиве, да 
не сметају да ce лепо виде Амебе, нити их je опет, на другој 
страни, могуће тако лепо и лако рашчешљати y канада-бал- 
саму иглама за препаровање. Додаћемо овде још, да ипак има 
један проценат препарата, који не задовољавају сасвим. У та-
-  9 —
жвим случајевима није увек крива само техника препаровања. 
Ми смо ce могли сасвим поуздано уверити, да je сам дотични 
материјал био неподобан за добро препаровање, јер поред 
истога ми смо y истој серији препарација, из других парчади 
Гљива добијали просто ванредне препарате. Склони cmo, с тога, 
закључити да je дотични материјал из кога било узрока на- 
налазио ce y депресији и дегенерацији, y тренутку кад смо га 
фиксирали. Ово наглашавамо зато, да би ce боље видело: како 
je тежак пут до добрих, сасвим беспрекорних препарата, и 
како, затим, многоструке појаве могу доћи до израза и деј- 
ства y једној и истој култури.
Што ce сада тиче саме технике препаровања, неколике 
кратке напомене, можемо ce надати, неће бити сасвим без 
вредности. Од фиксатива показао ce као најбољи Сублимат с 
алкохолом по Schaudinn-y. Он je употребљаван увек загрејан: 
загрејавање je трајало дотле, док мехури ваздуха из раствора 
не почну искакати на површину. Имамо утисак, да je загре- 
јана течност нарочито погоднија за то, да ce животиње за- 
лепе за плочу, одн. плочицу. Плочице са ситним облицима 
просто су пинцетом дизане са површине културе и бацане на 
површину загрејаног фиксатива страном, на којој су ce на- 
лазили објекти. Животиње гајене на подлози Окрека и наго- 
милаване на плочама, нису могле бити третиране тако. Оне 
су преливане јаким млазом врелога фиксатива. За ове крупне 
животиње мислимо да je препоручљиво, било да су нагоми- 
лаване на плочама било на плочицама, да ce мало сачека, 
пре фиксирања, да ce мало опруже и причврсте за подлогу. 
Понеки пут јаче развијена пеликула чини, да ce знатан број 
не залепи, ако ce није мало очекнуло. Али при томе треба 
пазити добро, да вода не испари и жипотиње ce барем дели- 
мично не осуше. На ово ce мора y толико више обратити 
пажња, што по правилу, док ce плоча, одн. плочица ваде из 
културе, треба гледати, да ce на њима задржи минимум воде. 
— Животиње, гајене на подлози Гљива, мислимо да су биле 
знатно боље фиксиране, кад смо парчад Гљива с њима бацали 
y загрејан фиксатив, него ли кад смо их истим преливали, na 
ма то било y обилатој мери и сасвим нагло.
Своје препарате ми смо бојили Хајденхајновим гвожђе- 
витим хематоксилином, затим хематоксилинима Делафилда и 
Бемера, хематеином, борацичним кармином и т. д., и т. д. —
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Најоштрије и најјасније слике, као што je било очекивати 
с обзиром на то : да je нас највише занимао деобни процес 
и његове појединости, добили смо на препаратима бојеним 
гвожђевитим хематоксилином Хајденхајна. Држање y саламури 
трајало je најмање 4—6 сати, не ретко читаву ноћ. Бојење 
самим хемактоксилином обично целу ноћ, често 24—48 сати. 
Највећу пажњу дш бисмо били склони да обратимо испирању 
после диференцирања. Ми смо нашли, наиме, да после једнога 
испирања под водоводом од читавога дана отприлике, кад ce 
још два — три дана препарати брже y водоводној води, која 
ce неколико пута преко дана мења, и кад ce, напослетку, исти 
препарати сасвим добро исперу y дестилованој води, онда —- 
ако су дани још и други услови y довољној мери, као: да je 
материјал сасвим свеж, да je фиксирање добро пошло за руком, 
да су објекти добро обојени, диференцирани и т. д., — y таквом 
случају, онда, добијају ce просто елегантни препарати. Нагла- 
шавамо ову потребу доброг испирања још због тога, што 
нисмо запазили да je та ствар довољно истакнута, као и због 
тога, јер смо стекли утисак да ce, донекле, добрим испирањем 
да побољшати стање, ако при препаровању дотле није пошло 
за руком све баш како треба.
Нека нам je дозвољено, на овом месту, изнети још заиста 
чудну судбину ових испитивања. Готова већ y лето 1912 г., 
с текстом готовим за штампу уочи првога Балканскога Рата 
1912/13 г., ова испитивања остала су да чекају свршетак рата^ 
па да буду објављена. Али из узрока потпуно ван воље и моћи 
аутора, ни y првој половини наредне 1914 г. није било могуће 
лкквидирати питање о објављивању рада. Најзад умају 1914 r\ 
послане су слике y Минхен ради израде, a рукопис je аутор 
понео са собом y Македонију, камо je почетком јуна ради 
испитивања великих језера био отишао. Место да га успе 
превести ради штампања y иностранству, аутор je био среће 
да га нова мобилизација затекне на Охридском Језеру и да 
му, y путу за своју команду отуда, изгуби ce цео пртљаг и с 
њиме и дотични рукопис. Тако, после толико година, нови 
рукопис могао je бити готов тек сада. Зоолошки Завод Бео- 
градског Универзитета имао je ту несретну судбину, да ду- 
боко осети последице рата, нарочито ударце бугарскога див- 
љака. Часописи Завода, да би били сачувани од бомбардо- 
вања, пренети су y Нкш. Бугарске зоолошке колеге, изгледа,
«
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сматрале су да ће учкнити неки подвиг ако сакрију часописе 
нашега Завода, и не предаду их комисији посланој y Софији 
ради повраћаја библиотека, 'које су Бугари из Ниша однели y 
доба своје инвазије. За жаљење je још више, што су савез- 
ници изгледа помогли овај нови бугарски подмукли удар на 
тај начин, јер нису допустили да ce од Бугара, y накнаду за 
своје, узме одговарајуће њихово, те су тако — знајући за 
долазак комисије — Бугари могли било склонити покрадене 
ствари, било изговорити ce, да исте до њих нису ни стигле, 
него су, можда, негде уз пут пропале. После узалуднога че- 
кања више од године дана, аутор je био принуђен најзад да 
седне и према своме памћењу и оскудним и непотпуно очу- 
ваним белешкама напише нов рукопис, овај који ce сада објав- 
љује. Због тога je понека теоријски важна ствар сасвим су- 
марно додирнута, као што због тога није било могуће ни 
издалека исцрпсти чињенице из литературе, погодне за мисли 
и схватања, која ce развијају овде.
Бићемо слободни на овом месту да одужимо још један свој 
велики дуг захвалности. Нека je и овако најсрдачнија хвала 
нашем високопоштованом учитељу y Зоологији, Господину 
Проф. Д-ру Живојину Ђорђевићу, који je од почетка наших 
студија имао за наш рад само крајње благонаклону пажњу и 
највећу предусретљивост. Ако je наш рад био y стању да по- 
каже понеки резултат, ми никада не можемо пропустити да 
не нагласимо: како нам je битна потпора увек указивана y 
сваком напору од нашега драгога наставника. То осећање 
најдубље наше захвалности определило нас je такофе, да њему 
посветимо овај свој рад.
А) Спецнјапан де@
У овом одељку, ми ћемо изложити резултате својих испи- 
тивања. Тек y општем делу, који има да дође после овога 
специјалног, ми ћемо упоредити своје резултате са онима, 
које пружа литература, као што ћемо y једном нарочитом 
одељку дати покушај и једнога свога личног схватања и обја- 
шњења ствари y питању. Мислимо да ћемо на овај начин бити 
јаснији и више прегледни, као што нам je оваква обрада лакша 
и због тога, јер услед истакнутог немања потребне литературе 
при руци нисмо y могућности упуштати ce y појединости онолико, 
колико бисмо иначе чинили, да нас не омета оваква тешкоћа..
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a) Амебе из Umax - групе.
У првом делу специјалних излагања наших испитивања 
треба да буду обухваћене Амебе из т. зв .Limax — групе. У 
обећаном општем делу биће исцрпније изнети наши разлози: 
овде пак само да нагласимо, да ce наше схватање Lim ax  — 
групе знатно разликује од схватања оних, који су поставили 
y науци т. зв. Lim ax  — групу Амеба. Рећи ћемо овде још 
само толико, да je, према нашим схватањима, за Lim ax  — групу 
Амеба то битна и главна карактеристика, да y деобном про- 
цесу показују две врсте хроматинскога материјала: 1) један 
хроматин који образује екваторијалну плочу, који зато одго- 
вара хромозомима код Протозоа (где ових има) и код Метазоа, 
те je отуда хроматнн идногенеративне природе, и 2) један 
хроматин, који чини т. зв. поларне хроматинске капе и који, 
јер није y екваторијалној плочи, може ce и мора ce негативно 
карактеризирати као хроматнн којп ннје пдиогенератнвне 
прнроде.
1.) Amoeba hertwigi n. sp.
Ову амебу ми смо култивирали, на описани начин, из 
биљнога детритуса, узетог из басена y врту Минхенскога Зоо- 
лошког Завода, за време свога бављења и рада y том заводу, 
y пролеће 1912 г. У почаст Г. Проф. Д-ру Рихарду Хертвигу, 
и y знак захвалности за љубазну предусретљивост коју нам je 
указивао за време нашег рада y његовом Заводу, ми смо ову 
амебу, коју схватамо као једну нову врсту, назвали A. hertwigi. 
— Крај свега што je од стране немачког народа, y последњем 
великом рату, учињено било баш према нашем народу, ми 
налазимо: да свој дуг захвалности треба да подвучемо на 
начин, како смо, док ce није слутило за велики рат, били већ 
одлучили и донекле ce према самом себи обвезали. A чинећи 
овако нарочито ову напомену, одужујемо још већи, свој при- 
родни дуг према свом народу и оним страшнимжртвама његовим, 
које му je прогутао овај велики рат, као што je тиме, y исто 
време, дано задовољење и осећањима наших племенитих савез- 
ника, који би без овога истицања могли, можда, помислити, 
да je један Србин олако прешао прешао и преко гробова свога 
народа, и преко гробова својих верних савезника.
Изоставићемо ближи опис животиња y живом стању. 
Белешке, које нам y том правцу стоје на расположењу, одвећ
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су непотпуне, a наше памћење, кроз толики низ година, сасвим 
природно није било y стању сачувати сасвим живо све подроб- 
ности. -— Рећи ћемо само, с обзиром на величину, једну ствар 
која нам ce чини од начелнога значаја. Иста констатација важи 
и за наредне облике. Упадају y очи, наиме, две околности. На 
једној страни, упада y очи, како су врло простране границе 
величине индивидуалне. Ми, дабогме, нисмо били y стању да 
ово питање величине и њених узрока ни издалека објаснимо. 
Али смо y стању да укажемо на збиља упадљиве појединости. 
Колика je разлика y величини на пр. животиње y Сл. 5а (Табла I) 
и рецимо оне што je представљена y Сл. 9! Ова друга слика 
може ce сматрати као занимљива још и зато, што видимо 
како животиње-кћер» могу бити такође знатно различите 
по величини. Да ли y овој околности, ма донекле, није дат 
узрок варијабилитету y порасту? Једра y миру (Сл. la, lb  и 
1 с) нису мање поучна y овом правцу, као и једра y деоби 
представљена Сл. 4а, 4b, 4с и 4d. Ступњеви y Сл. 5с и 6 јесу 
од две животиње, које су y препарату стајале једна поред 
друге. Кад ce узме y обзир да односима y погледу пораста. 
једра одговара, y главном, пораст протоплазматичног тела, 
ствар ce показује сасвим јасно. Ми ћемо обратити пажњу још 
само на Сл. 35 и 36. То су опет једра y деоби y истом деобном 
ступњу од двеју животиња, које смо y препарату нашли једну 
уз другу. Поставка о некој засебној врсти неможе ce примити, 
јер ce између једнога и другога екстрема налазе сви прелази 
с обзиром на величину. Како ћемо, даље, уверити ce код А. 
verrucosa y овом истом раду, границе величине показују ce 
још више растегљиве него што праве утисак и ове слике. Под- 
сећамо овде још на 'испитивања Jennings-ове (1908, 1908a, 1909, 
1909a) и границе које je она могла утврдити за варијабилитет 
y порасту код Paramaeciuni-a. Ипак je несумњиво тамо било 
све једна врста, a опет какве и колике разлике y величини! — 
Задржали смо ce овако на овом односу, јер je врло често 
само разлика y величини била употребљена као мерило при 
постављању нових врста. Видимо већ из ових сасвих сумар- 
них напомена, како je веома релативна вредност чињеница 
овога рода.
Али са овим још није сасвим исцрпено све што ce, y 
овом погледу, има да каже. Долази сада друга од двеју нагла- 
шених околности, да лепо допуни речено. Као што постоје
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знатне разлике између животиња y једном и истом препарату, 
тако су разне величине, укупно узевши, међу собом и живо- 
тиње y препаратима из разнога доба, y гоку самога култиви- 
рања. За нашу A. hertwigi на пр. ми смо могли несумњиво 
утврдити, да су животиње биле све мањега пораста, y колико 
je култура била старија. То ce исто тако изражавало и y 
јасноћи и величини слика деобних ступњева. У колико je мате- 
ријал био мање свеж, слике су биле све мање лепе, тако да 
оне из прве и оне из последње периоде представљају две крај- 
ности: док су прве просто класичне, на последњима ce једва 
могао познати објекат. Управо, да нисмо све препарате пра- 
вили лично из једне и исте културе, никада ce не бисмо усу- 
дили, да све животиње огласимо за једну и исту врсту: толико 
je разлика била велика! Било je корисно истаћи овај однос, 
јер ce из њега види: зашто je све мање употребљив за студије 
деобног процеса материјал, који ce одвећ дуго култквира. У 
том правцу, примедба нарочито погађа материјал гајен на начин 
сличан бактериолошком, јер je овде скоро безгранична опасност 
да ce један и исти материјал предуго искоришћава. Једно огра- 
ничење, ипак, овде je потребно нагласити, Као што ће још 
бити нарочито показано коднаш е/i. gjorgjevlći, крупни облици 
гајени на подлози Окрека (исто важи и за оне на подлози 
Гљива), y току култивирања, могу прво једно време y порасту 
добијати. То време може некад месецима трајати. Напред 
истакнуте околности вреде, дакле, првенствено за ситне облике, 
који понајвише спадају y т.зв. U m ax  — групу, са чега смо ce 
ми поглавито на овим околностима овако више задржали код 
нашега првога представника из Lim ax  — групе Амеба.
Једро y миру, y обојеном препарату, показује типичан 
изглед т.зв. „мехурастих једара“ кемачких аутора. Једно такво 
једро представљено je y нашој Сл. 1. Оно ce састоји, као што 
ce врло јасно може утврдити, из: великога, округлога хро- 
матинскога тела y средини, које захвата доста пута највећи 
део простора који je ограничен јасном једровом опном, т.зв. 
кариозома; из кончастога материјала лининскога састава, који 
ce пружа, доста пута y виду мање или више фине мреже, али 
не ретко и y виду јасних засебних влакана, као што je пред- 
стављено нашом сликом, y слободан простор између карио- 
зома и једрове опне; напослетку, из хроматинскога материјала
y виду јасних зрнаца, исто тако по правилу јаснога и одре- 
ђенога распореда, обично једно уз друго поред једрове опне.
Овакво на први поглед сасвим типично, какво je виђено 
код низа Амеба досада, једро наше A. hertwigi, при иоле паж- 
љивијем и дужем. испитивању и упоређивању препарата, прика- 
зује ce ипак као један веома повољан објекат за разумевање 
грађе оваквих једара уопште. Управо y овој околности, ми 
смо сматрали да нам треба гледати први разлог за постав- 
љање једне нове врсте. Јер, као што ce надамо да ћемо бити 
y стању сад одмах показати, објекат који нам je пружен y 
нашој амеби може помоћи да ce добије један дубљи и више 
поуздан поглед на грађу и састав једровог апарата уопште.
На првом месту, y овом погледу, долазимо да обратимо 
пажњу на то: да ce испод хроматинскога моћнога кариозома 
налази нешто што није никако хроматинско ; одређеније да ce 
изразимо: како ce нама чини да ce јасно види из наших Сл. la, 
lb, lc, једро код A. hertwigi испод хроматинског материјала 
има увек још једну лоптасту творевину једнога нехроматин- 
ског материјала, по нашем мишљењу материјала познатога y 
науци под именом линина. Наведене три слике занимљиве су ^  
још y једном нарочитом правцу. Све три ове слике цртане су 
са јако диференцираних препарата. Као што ce види јасно, y 
'таквим случајевима кариозом није онако једноставне грађе, 
како je y јаче обојеним, одн. мање разбојеним препаратима 
редовно случај. Али ce оватри једра међу собом битно раз- 
ликују по грађи, управо једро y Сл. la  разликује ce од оних 
y Сл. lb  и lc. У првом једру видимо да ce цела грађа једрова 
збегла y једну лоптасту творевину, за коју ћемо ми опет ис- 
казати мишљење : да je лининскога састава. Преко ове лопте, 
управо на њену једну страну, належе јако диференцирани ка- 
риозом. Друга два једра, као што ce јасно види, показују ту 
исту грађу, садрже исту такву лоптасту творевину, али ce 
битно од првога једра разликују тиме, што y првом једру 
између лоптасте творевине са две јасне саставнице и једрове 
опне не видимо ништа, докле y другим двама једрима врло 
јасно можемо разликовати лининску кончасто-мрежасту творе- 
вину, т. зв. „спољашње једро“ немачких аутора. Како ce сада 
могу објаснити овако различне ствари? — Пре свега, истиче 
ce питање: где je y првом једру ишчезао јасан линински ма- 
теријал из друга два једра? Нема другога излаза и објаш-
њења, заиста, него мислити: да y првом једру имамо једну 
врсту артефакта, пост&чога под утицајем препаровања. Линин- 
ски материјал, на овај начин, није морао нигде ишчезнути. Он 
ce просто, под утицајем реагенција, збегао y безбојну лопту 
испод прстенасто-зрнастога кариозома. Друга два једра су ди- 
ректан доказ, на другој страни, за то: 1) да je стварно по- 
стојао један моћан линински материјал; 2) да лоптасто нео- 
бојено тело y првом једру није по вредности својој само оно 
што су лоптаста тела y друга два једра, него садржи y себи 
цео ахроматински материјал једра, опет свом снагом по трећи 
пут да кажемо : онај што je y науци познат по именом линина.
Било je потребно с наше стране, да овако одмах с ово- 
лико снаге наглашавамо : да ће ce и лоптаста творена испод 
кариозома и „спољашње једро“ састојати из једне и исте 
супстанце, оне која ce означава као линин, јер y овом погледу, 
како ми имамо осећање, y науци још ни издалека нису пре- 
чишћени појмови. Верни своме обећању, да y овом делу на- 
шега рада излажемо само своје властите резултате, т ј. како 
их ми схватамо, ми ћемо изоставити свако указивање y том 
правцу на овоме месту. Рећи ћемо само, да ми сматрамо за 
немогуће лоптасту творевину испод кариозома схватати као 
једну творевину другога састава, на пр. као творевину из т. 
зв. пластина, док би линин био представљен само y т. зв. 
„спољашњем једру“, јер ce лоптаста творевина y првом једру 
ни по чему не разликује од истих творевина y друга два 
једра, a ми тек што смо ce очигледно уверили, да прва тво- 
ревина ипак несумњиво мора садржати и линин. Ако би, дакле, 
постојао један нарочити пластин и један нарочити линин, као 
два засебна састојка и сваки друге природе, онда би било 
непојмљиво : како ce они, кад су јасно издвојени као y нашим 
сликама, битно ни по чему не разликују један од другог, a 
када ce, затим, стопе y једну лопту као што je случај са 
првим од једара овде y виду, онда таква творевина такође 
ничим ce не разликује од оних које би требале да буду тобож 
творевине чисто пласгинскога састава и грађе?
Низ случајева, y нашим препаратима код наше A. hertwigi, 
долазе сада, да нас само утврде y исказаној сумњи. То су 
случајеви, y којима ce једра ове нмебе могу посматрати, да 
ce тако изразимо, не само са „горње стране“ њихове него и 
садругих страна, на пр. : више или мање „с профила“. У нашим
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препаратима од A. hertwigi, ми смо имали прилике да посма- 
трамо врло често случајеве таквих једара „с профила“, и 
следствено дубље и више поуздано загледамо, познамо и утвр- 
димо интимну грађу једра наше амебе.
Сл. 2, 2а, 2ai, и 2аа, 2b, 2с и 2d изабране су из низа 
таквих случајева, за демонстрацију наших схватања. Прво једро, 
представљено са Сл. 2, представља један сасвим свеж при- 
мерак, за који ce не може рећи ни да му je оправдано чинити 
цримедбе као неповољном материјалу, нити ce опет техника 
сме кривити за артефакат. Као што ce види, грађа једнога 
ничим неоштећенога једра код А. hertwigi представља ce, како 
следује : једро наше амебе највећим делом састоји ce из једне 
мање или више збијене лопте линина, на коју y виду једне 
капе, на једној страни, належе хроматинска маса кариозома, 
због чега ћемо ми y даљим излагањима место кариозома често 
употребљавати и израз „хроматинска капа“ ; осим тога, расут 
no лининској лопти види ce зрнасти хроматин, „спољашњи 
хроматин“ аутора немачких. Као што видлмо, кад je артефакт 
сасвим искључен, лоптасто тело испод хроматинскога карио- 
зома, какво смо видели y Сл. la, далеко je веће и приказује 
ce као чисто лининскога састава творевина. Даље слике по- 
вољне су, да нас још више y оваквом схватању утврде. Сл. 
2а, 2ах и 2аг представљају једно и исто једро, цртано y разним 
оптичким равнима. На овај начин добијамо разне „профиле“ 
лининске лопте и хроматинске капе, али оно што je за све 
највише карактеристично и највише значајно јесте то: да ce 
једро приказује увек као састављено из једне лининске лопте, 
на коју належе хроматинска капа на једној страни ; мање или 
више јасно види ce уз то и зрнасти „спољашњи хроматин“. — 
Ово схватање грађе једра A. hertwigi само потврфују Сл. 2b, 2с 
и 2d. Видимо свуда једно и исто : никакав пластин као нешто 
засебно уз линин ; боље : увек лининска мање или више зби- 
јена лопта и на њој, на једној страни, налегла хроматинска 
капа. На овом месту згодно долази да нагласимо, да be хро- 
матин вероватно бити мање специфичне тежине од линина, 
због чега увек његов површински, горњи положај, кад по- 
сматрамо једра „од горе“, a y случајевима једара „с профила“ 
такође увек опет површински положај, на једној страни налегао.
Ступњеви деобни долазе да само потврде тачност ових 
схватања. При томе, истиче çe одмах од Hertwig-a (1909) прво
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свом снагом наглашена околност о улогама, које играју раз- 
ликоване супстанце y деобном процесу. Сл. 2е, 2f и 2fi пред- 
стављају први почетак деобе једра наи1е амебе, како ми ми- 
слимо. Први знак за деобу јесте поларно издуживање лининске 
лопте y једном правцу. Као што видимо, A. heriw'gi представља 
сјајан пример за потврду мишљења испитивача чије име носи, 
a наиме : да ce лининска супстанца представља као активан 
чинилац y деобном процесу, што на другој страни опет значи, 
да ce хроматински материјал y истом држи сасвим пасивно. 
За Сл. 2е имамо још нарочито да напоменемо, да je један 
ступањ не сасвим, већ y пола „с профила“. Прозирање друге 
половине хроматинске капе кроз хроматинску лопту представ- 
љено je јасно сасвим као y природи, т. ј. y препарату. Оно 
на један сјајан начин потврђује наше горе изложено начелно 
схватање графе једра A. hevtwigi. Сл. 2f и 2fi представљају 
једно и исто једро, y почетку деобног процеса, цртано само 
y две оптичке равни. Из досада реченога, више je но јасан 
значај овога ступња, нарочито : због чега он представља пуну 
потврду овде развијанога гледишта. Ради бољег разумевања, 
напоменућемо да je овде дат нам случај, да грађу једра А. 
herlwigi можемо посматрати и „од доле“. Не само, дакле, 
„с профила“ мање или више и „с горње стране“, „од горе“, 
него ево и „с доње стране“, „од доле“, могуће je посматрати 
грађу једра наше амебе, па и кад je тако загледамо, само ce 
још једаапут више уверавамо да je то увек једна лининска 
лопта, на којој на једној страни належе хроматинска капа 
кариозома. Истичемо, да ce овде још врло лепо видео зрнасти 
материјал, „спољашњи хроматин“, који све више заузима место 
y полутару будућега вретена, да би дао екваторијалну плочу. 
Овим ce потврђује, последњих година од низа аутора истак- 
нута чињеница (Упор. на пр. : Aragao, 1909; Chatton, 1910; 
Gläser, 1912 и др.): да y миру издвојени хроматин, онај y 
кариозому и онај y „спољашњем једру“ што je зрнасте грађе, 
y деобном процесу такође битно ce разликују, док други даје 
екваторијалну плочу и тако ce приказује као хроматин идио- 
генеративне природе, први даје потоње поларне хроматинске 
капе при промитотичном начину деобе, представља ce, дакле, 
као хроматин који није идиогенеративне природе. Оваква 
одредба овога другога хроматина јесте, додуше, чисто нега- 
тивна, али опет зато вишта 'мање њоме çe постизава истаФи
разлика двају хроматина, који нам долазе под поглед. — На- 
помињемо још, да су Сл. 2е, 2f и 2fi цртане по препаратима 
јаче диференцираним, са чега зрнаста грађа хроматинске капе 
кариозома. Тај случај je и са Сл. 2а, 2ai и 2а2, док су Сл. 
2b, 2с и 2d цртане по препаратима, јаче обојеним, због чега 
je више јасан зрнасти хроматин идиогенеративне природе. — 
Обратићемо још пажњу за Сл. 2f и 2fi : како je њихова хро- 
матинска капа y одређеном површинском положају на једној 
одрефеној страни према једровеј лининској лопти, и кад ce 
овако има једно једро посматрано „с доње стране“. С обзи- 
ром на оно, што смо ми рекли о разлици y погледу специ- 
фичне тежине линина и хроматина, јасан je велики значај 
ступња, који нам je дан y Сл. 2f и 2fi.
Даљи ступњеви деобни погодни су да потврде, y свима 
битним тачкама, основно гледиште, које je развијено досада 
о саставним деловима једра код A. hertwigi, и улози коју y 
деоби играју ти саставни делови. Beh су сасвим јасно поларно 
диференцирана једра, престављена y Сл. 3, За, 3b, Зс и 3d, a 
која престављају једра y деоби гледана мање више с разних 
страна. Типичне деобне слике, које су нам дане овде, y свој 
жељеној јасности дају нам, једновремено, увек распознати грађу» 
коју смо ми начелно истакли. На половима деобног ступња 
престављеног y Сл. 3 видимо још јасне беле калоте. Очевидно, 
y њима треба гледати врхове лининскога вретена, који овде 
случајно нису препокривени хроматинском капом кариозома, 
која je почела да ce иредваја на својој средини! Сл. 3b пружа 
прилику да познамо случај, y коме ce врхови лининског вретена 
нису „отели“ испод хроматинскога им покривача кариозома. 
Сл. 3 и Зс престављају типичне случајеве једра y деоби, гле- 
данога „од горе“. Само je Сл. Зс цртана по јаче диференци- 
раном препарату, те нам још пружа прилику да ce уверимо, 
како je хроматинска капа зрнасте грађе y ствари, a изгледа 
једноставна и боји ce једноставно црно, само кад ce оставе 
јаче обојени препарати. Сл. За преставља типичан ступањ 
„с профила“, док Сл. 3b долази да нам покаже, како постоје 
разни ступњеви тога изгледа „с профила“. За Сл. 3 и ову Сл. 
3b ми бисмо још нарочито подвукли кристално јасне односе 
y разликовању саставних делова једра наше А. hertvigi. Најзад, 
ступањ представљен y Сл. 3d долази као допуна, после које, 




Ми овде развијамо. Овај ступањ, да још то напоменемо, за- 
нимљив je још због тога, што он није само један ступањ за 
изглед „од горе“ него донекле показује нам могућност и јед- 
нога погледа „од остраг“.
За ступањ представљен y Сл. 3d, због једне околности, 
ипак не можемо одсудно мислити, да долази потпуно y ступ- 
њеве с њиме расправљене и описане. Овамо га je доводило, 
додуше, још не сасвим до крајње мере извршено поларно 
диференцирање лининске лопте y деобно вретено, али ra сте- 
пен предвајања хроматинске капе кариозома везује са ступ- 
њевима на које сада наилазимо, испитујући даље напредовање 
деобног процеса. Наше Сл. 4, 4а, 4b, 4с и 4đ представљају 
тај даљи ступањ y деоби A. hertwigi. Оне ce одликују, пре 
свега, тиме што je предвајање хроматинске капе кариозома код 
свих знатно напредовало, y Сл. 4d већ толико да je веза 
измефу двеју половина, заиста, сведена на најмању меру. 
Изузимајући, затим, Сл. 4а и 4b, y којима je дотични процес 
успорен, остали ступњеви имају још као заједничку црту то : 
да je зрнасти „спољашни хроматин“ већ ce распоредио сасвим 
јасно y типичну екваторијалну плочу. Из ове околности мо- 
жемо тврдити за A. hertwigi'- да јој ce екваторијална плоча 
по правилу образује увек до тренутка предвајања хроматинске 
капе кариозома на две половине, y две т.зв. поларне хроматинске 
капе. Сл. 4, 4а и 4b занимљиве су још као разни ступњеви 
„с профила“. У Сл. 4а лининско вретено својим врховима ce 
„отело“, те вири испод поларних капа хроматинских. Зрнаста 
грађа поларних хроматинских капа y Сл. 4b знак je јачега 
диференцирања препарата, и нов доказ за зрнасту грађу ових 
творевина. Напослетку, Сл. 4с показује потпун изглед „с про- 
фила“ као што ce врло лепо и јасно разликују од нас испи- 
тане две битне формативне суптанце y једру: линин и хро- 
матин. Бели завршеци на оба пола y овој слици директан су 
још доказ да ce лининска супстанца мора продужавати испод 
поларних капа хроматинских до полова деобне фигуре.
Сл. 5 и 5а представљају типичне ступњеве екваторијалне 
плоче, док ce ступањ y Сл. 5b има схватити као вероватно, 
a ступањ y Сл. 5с као сасвим сигурно, ма да по јако дифе- 
ренцираном препарату, ступањ плоча-кћери. Класично јасну 
слику, иако знатно мањи по величини, даје нам ступањ пред- 
стављен y Сл. 6. Није потребно, заиста, овој слици никакво
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нарочито објашњење. Сл. 7 (погрешно означено као Сл. 7ai) 
показује варијабилитет и лабилност y погледу понашања при 
образовању ппоча-кћери код А. hertvigi. Такође Сл. 7а, 7b и 
7с y овом погледу јесу од интереса. Заједничко им je, пре 
свега, то: да хроматинска зрнца плоча-кћери не стижу једно- 
времено ка односним половима. Свака за себе, затим, заним- 
љива je због понашања при бојењу и диференцирању. Сл. 7а 
y том правцу je управо чудна: док су плоче-кћери јасно зр- 
насте, поларне капе хроматинске су сасвим једноставно црне. 
Сл. 7b показује међутим изглед y јаче обојеном, Сл. 7с y јаче 
диференцираном препарату. — У додатку y овом ставу опи- 
саним ступњевима да обратимо пажњу још на ступањ пред- 
стављен y Сл. 7d. Видимо, да je још и y овом ступњу могућ 
поглед „с профила“ y извесним случајевима. Имали бисмо још 
да обратимо пажњу, како су знатне различне по облику међу 
собом Сл. 5, 5а, 5b и 5с; затим: Сл. 7а, 7b, 7с и 7d. Често 
су много мање разлике y величини или облику сматране као 
довољна мерила за постављање нових врста. Због тога je на 
овом месту било корисно нагласити овако нарочкто, колико 
су при томе употребљавана мерила врло релативне вредности. 
— Још да обратимо пажњу на Сл. 5b, y којој je јасно y по- 
лутару натекло лининско вретено. Ми смо склони y овој појави 
гледати непосредан доказ, да ће лининска супстанца играти 
активну улогу y деобном процесу, како je то Herlwig први 
тако сугестивно нагласио, да истакнемо и ка овом месту. Ако 
би било ово што ми мислимо, онда би узрок натеченом из- 
гледу лининског вретена y полутару могао ce замишљати y 
терету од пасивне хроматинске масе на једном и другом полу.
Завршни ступњеви деобе код A. hertwigi (Сл. 8 и 9) при- 
казују ce као добро познати такви ступњеви, описани досада 
код низа облика из т. зв. Lirnax — групе Амеба. За наше 
слике, ми бисмо само обратили пажњу: да je количина хро- 
матина идиогенеративне природе y њима далеко већа, него 
што би било очекивати према тој количини y претходним ступ- 
њевима. Сл. 7d, може бити, може послужити за објашњење, 
како je то могуће. Може бити, да Kpaj све јасне издвојености 
двају хроматина, и кад на место једра-матере постану једра- 
кћери, наступа мешање тих двају хроматина. На ово би ука- 
зивала и јасна веза између једног и другог хроматина, како 
je видимо y Сл. 8, a нарочито Сл. 9 са једром - кћерју y
мањој животињи - кћери'. Ипак, y овој тачки, тешко да Фемо 
имати сасвим правилне и утврђене односе. Наша Сл. 9а из- 
гледа да опомиње против тога. Њоме je представљено једно 
једро-кћи с јасним битним својим саставницама, како ми 
то наглашавамо од почетка: с лининском лоптастом творевином 
преко које затим належе хроматинска капа каризома, поред 
кога хроматина врло јасно било je могуће цртати онај други 
хроматин што je идиогенеративне природе, овде само згуснуг 
y једну једноставну зрнасту творевину. Његова количина такође 
би искључивала сваку мешавину с хроматином који није идио- 
генеративне природе.
На овом. месту, остаје нам да опису занимљиве грађе 
једра A. hertwigi y миру и за време деобног процеса додамо 
још два-три податка, нађена y препаратима од исте амебе, a 
који подаци изгледа да лепо допуњавају напред развијано гле- 
диште. — Ступањ, представљен y нашој Сл. 10, a који je цртан 
по јако диференцираном препарату, што ce види из зрнасте 
грађе поларрих хроматинских капа и оскудице екваторијалне 
плоче, која ce y оваквим случајевима често сасвим разбоји, 
овај ступањ показује вретено једнога нарочитога састава. Могу 
ce, наиме, јасно како je нацртано, разликовати две саставнице 
y лининском вретену: једна средишна, унутрашња влакнасте 
грађе, и која изгледа да представља главнога носиоца поларним 
капама хроматинским, и друга, више сунђерасто — мрежасте 
грађе, спољашња. Како je сада могуће објаснити овакве слу- 
чајеве? Нама ce чини, да je ово могуће једино y вези с јед- 
рима, грађе као она представљена y Сл. la, a нарочито y 
Сл. lb  и lc. Можемо претпоставити, наиме, да je, крај свега 
моћнога развића „спољашњег једра“, као y наведеним сликама, 
лининска лопта испод хроматинске капе кариозома очувала y 
довољној мери свој индивидуалитет, што опет доводи до по- 
јаве, да y једном одређеном тренутку можемо разликовати y 
лининском вретену две саставнице, како их показује Сл. 10. 
По правилу, код A. hertwigi треба да je лининска саставница 
уопште једна растресита, мрежаста лопта, као што je на пр. 
y Сл. 2, 2а, 2b и т. д. Али кад-и-кад  ово или оно једро 
може да очува једну јасну, вигпе збијену лопту испод карио- 
зома. Онда y деобном процесу добијамо Сл. 10, a y миру таква 
једра изгледају као једра представљена y Сл. lb  и lc. — Ми
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ћемо још имати прилике да ce y овоме мишљењу утврдимо на 
једном низу сличних чињеница.
Сл. 11 и 12 ми схватамо као ступњеве, повољне да потврде 
наше мишљење исказано y тврдњи: да ce лининско вретено 
пружа од пола до пола, испод поларних капа хроматинских. 
Нарочито je поучна Сл. 11 са својом изванредно јасном грађом 
лининских влакана од пола до пола. — Лако je било знати и 
без нашег истицања, али потпуности ради да и то кажемо: да 
су дотични ступњеви цртани по препаратима јако разбојеним. 
Сл. 11 представља још врло јасан случај „с профила“, a обадве 
су уз то занимљиве и зато, што ce на њима веома лепо даје 
утврдити од нас напред истакнути површински положај хро- 
матинскога материјала, овде распоређен y виду сасвим ја- 
сних зрнаца.
2) Amocba verrucosa Ehrbg.
Иако амеба која ce тако често налази, А. verrucosa y 
погледу на деобу први пут je, како ваља, испитана од Gläser-a 
(1912). Према обећању напред даном, ми ћемо ce уздржати 
овде од свакога излагања, какву вредност имају резултати 
Glaser-a. Ta ствар имаће да ce исцрпно расправи тек y Општем 
Делу овога рада. Овде ћемо само рећи, да je по нашем миш- 
љењу y раду Gläser-a A. verrucosa нарочито тачно и добро 
испитани облик. Ми смо ипак мишљења, да ни наши резул- 
тати неће бити без вредности, јер Gläser извесне важне по- 
јединости код ове амебе није успео да, како треба, схвати и, 
нарочито, протумачи, ма да их je ванредно добро запазио и, 
нарочито, сасвим тачно цртао. Уз то, као што ће читалац 
видети, ми смо били y стању да y својим испитчвањима одемо 
корак даље од Gläser-a, нашавши поред обичнога начина 
множења деобом још неке друге ступњеве из циклуса развића 
ове животиње.
Али пре него што бисмо прешли на излагање резучтата 
својих испитивања, да учинимо две претходне напомене. — 
Прва од ових наших напомена тиче ce питања: да ли je наш 
облик идентичан са оним, који je G äs er имао? Овлашно упо- 
ређење његових и наших слика, наиме, показује једну велику 
разлику. Ma да цртане с нешто јачим увећањима, наше слике 
су огромно веће од оних, које за своју А. verrucosa даје 
Gläser, Да ли, дакле, ми стварно нисмо имали пред собом
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неку другу врсту, y толико пре, може бити, што Glaser изриком 
истиче према Cash et Hopkinson-y (1905): да je његов облик био 
велики само 45-120микрона, a за облик, који суимала предсобом 
ова два испитивача и за који они као средњу цифру величине 
истичу 200-350 микрона, мисли да може тврдити, због разлике y 
величини, да ће много пре бити А. terricola ? — Да моменту ве- 
личине не придајемо ону вредност, коју je склон придавати јој 
Gläser, нас одређују већ довољно наша искуства са A. hertwigi 
и оно што ce уопште зна y погледу варијабилитета пораста 
индивидуалнога. A као непосредне доказе, уз то, дајенаш облик 
заиста А. verrucosa, па с тиме као и коначан доказ: како je 
цифра пораста једна врло релативна ствар, ми смо склони да 
истакнемо и као довољно јако сматрамо следеће. — Уздржа- 
вајући ce опет од свакога исцрпнијега упуштања y поједино- 
сти, за идентитет нашег и G/äser-овог облика, пре свега го- 
вори то : да смо ми као Gläser били y стању утврдити исти 
начин деобе за наш, као он за његов облик. Читалац ће још 
ближе видети ту ствар на односном месту. Није мање важно, 
даље, по нашем мишљењу то: што ce за изглед једра in vivo 
може навести за нашу животињу. Онако као што ce Gläser 
позива на старога Ehrenberg-г., истичући да његов облик мора 
бити А. verrucosa, јер као што je Ehrenberg истакао, постав- 
љајући врсту А. verrucosa, и његов облик in vivo има једро 
слузаво - жлездастога изгледа, тако смо и ми, по овом 
слузаво - жлездастом изгледу једра нашег облика, y праву га 
идентификовати са обликом који je испитивао Gläser. Нагла- 
сићемо, y вези с овом. околношћу, да je Gläser сасвим оштро- 
умно запазио, како овај карактеристичан изглед једра А. verru­
cosa чини могућим увек in vivo лако распознавање и иденти- 
фиковање ове амебе. Са своје стране, допунићемо овога аутора 
још тиме: да су свега две слободне амебе тако карактеристичне, 
нарочите грађе једара, да их je in vivo no једру увек могуће 
идентификовати. Поред А. verrucosa, то je још друга велика 
амеба, А. proteus. Напослетку, последњи доказ наш за иден- 
титет нашег и Gläser-овог облика јесте дан y околности, која 
уједно представља нашу другу претходну напомену. Како je 
био љубазан да нас обавести наш пријатељ, Г. Д-р Jollos, сам 
Gläser из истога акварија, одакле смо ми узимали наш мате- 
ријал y Минхенском Зоолошком Заводу, узимао je такође 
свој материјал од А. verrucosa. Додаћемо још, да смо y овом
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акварију ми нарочито добро имали прилике познати праве 
природне услове једне успешне културе на подлози Гљива. 
Подражавањем случаја, који нам je на тај начин постао познат, 
ми смо били y стању, како стећи добра искуства y раду овога 
рода, тако једноврежено уверити ce, да оне културе понајпре 
могу дати обилат лште^ијал, y којима смо ce што je више 
могуће приближили идеалу добре природне културе,
Једро y миру А. verrucosa одликује ce нарочито истак- 
нутим жлездастим изгледом. To je Gläser ванредно лепо 
представио y својој слици А. verrucosa in vivo. Ми смо, због 
тога, могли изоставити да понављамо једну ствар изведену 
од Gläser-а, како ce само може пожелети. Наше Сл. 1 и la 
(табла II) представљају, дакле, једра по обојеним препара- 
тима. Сл. 1 има да покаже случај изванредно јако развије- 
нога „спољашњег једра“. Лининска влакна су била врло јасна, 
као што показује наведена слика. У Сл. la  кариозом, услед 
јачег диференцирања, није једноставно црно обојен, већ ce y 
основној црној подлози јасно разликују многобројна окца. 
Ми смо склони мислити, да je на овај начин, и y обојеном 
препарату, дошла до израза жлездаста грађа једра in vivo. 
Истичемо још знатну разлику y величини између једра пред- 
стављеног y Сл. 1 и једра представљеног y Сл. la. Може ce 
видети и из овога упоређења, колико je моменат величине 
нешто релативно.
Прво једро показује још, као што ce види, једну већу 
гомилу малих творевина, расутих по лининским влакнима, a 
које све творевине изгледају потпуно онако, какви су т. зв. 
пластински нуклеоли y ћелицама Метазоа. У другом једру, y 
двема улокама на хроматинском кариозому, налазе ce два 
велика пластинска нуклеола. За једро А. verrucosa ми смо, 
уопште, склони да тврдимо, да ce између осталог одликује и 
постојањем ових пластинских нуклеола, понајчешће два на 
броју. Видећемо још, како ce y добу деобе понаша ова тво- 
ревина. Овде само да додамо, да je ово ново обележје за иден- 
титет нашег и Gläser-овог облика! Ови нуклеоли виде ce код 
А. verrucosa такође in vivo.
Од нас овде цртана два једра не показују, уз хроматин 
y кариозому, још зрнасти хроматин уз једрову опну. То, да- 
богме, не значи да ми такве ствари нисмо налазили y нашим 
препаратима. Наша Сл, la  показује трагове тога хроматинау
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финим, једва видљивим тачкицама по лининској мрежи. Распо- 
ред њихов само није онај типичан распоред уз једрову опну. 
Уопште, y погледу распореда овог материјала код А. verrucosa 
постоји велика разноврсност. Уз то, као што показују од нас 
цртана једра, код овог облика зрнасти хроматински материјал 
често ce врло лако разбојава. Ово je нарочито случај с пре- 
паратима бојеним Хајденхајновим гвожђевитим хематоксилином, 
по којима смо ми искључиво цртали своје слике, иако смо 
имали и другим бојама бојене препарате.
Нисмо успели, иако смо имали низ деобних ступњева пред 
очима, да нађемо никада ступањ, y коме би ce још могла ви- 
дети каква веза између поларних хроматинских капа. Први 
наш деобни ступањ представљен je y Сл. 2. To je, као што 
ce види, већ ступањ екваторијалне плоче. Обратићемо још 
пажњу y Сл. 2 на то : да ce лининско вретено састоји из две 
јасне саставнице: влакнасте грађе унутрашњег и сунђерасто — 
мрежасте грађе спољашњег вретена. Нарочито je јасна Сл. 3 
y овом правцу. Она je просто класична за демонстрацију мо- 
мента, који овде за нас долази y обзир као изванредно важан. 
Овим ce, наиме, на коначан начин потврђује наше схватање, 
исказано код A. hertwigi. Сл. 3 само, будући je A. verrucosa 
прави џин према А. hertwigi, далеко боље осигурава нас од 
случајности какве погрешке при посматрању. Ми на овој из- 
ванредно јасној Сл. 3 још једанпут истичемо свој утисак: да 
унутрашње влакнасто вретено, тако потпуно обухваћено y овом 
ступњу поларним капама хроматинским, нагони на мисао, да 
je то влакнасто унутрашње вретено првобитна лопта испод 
хроматинске капе кариозома, док би материјал сунђерасто — 
мрежасти споља водио порекло од растреситога линина „спо- 
љашњега једра.“ Код А. verrucosa, дакле, изгледало би да 
имамо, крај свега неки пут врло моћног развића лининског 
„спољашњег једра“, испод кариозома још увек довољно инди- 
видуализирано лоптасто тело лининско. Какав значај може 
имати овакво стање, биће показано y Општем Делу. Овде само 
да напоменемо, да овакво стање може бити изражено y мање 
или више јасној мери, са чега једновремено разлике y једним 
и истим ступњевима код једнога и истога облика. На овај 
начин, y исто време, могуће je најлакше објаснити противу- 
речност како y цртежима, тако и y описима испитивача.
Сл. 4 и 5 представљају даље ступњеве деобе према прет-
ходнима. У погледу састава лининскога вретена није потребно 
ништа овде додавати. Сви ступњеви деобни, међутим, изис- 
кују исцрпнија излагања одн. хроматинскога материјала и ње- 
говога понашања. Зрнасти хроматински материјал првобитне 
екваторијалне плоче, као што ce види, овде почиње заузи- 
мати сасвим неправилан распоред. У овом гшгледу дана je нај- 
већа разлика између нас и описа и слика, које Gläser пружа 
за своју А. verrucosa. Ha обећаном месту, ми ћемо изнети ближе, 
због чега ова разлика ипак не доводи y питање идентитет 
наших објеката. Овде само да кажемо, да je бојењем Хајден- 
хајновим гвожђевитим хематоксилином веома тешко добити, 
y овом погледу, сасвим јасне слике, и вероватно Gläser je 
због тога, y том правцу, био сретнији од нас, јер je своје 
слике цртао по препаратима бојеним борацичним кармином. 
Али, на другој страни, Gläser зато није био, нама ce чини, y 
стању да умотри значај двеју саставнкца y лининском вретену, 
јер те слике бојењем борацичним кармином, ма да довољно 
јасне, не дају довољно утисак да тој околности треба обра- 
тити нарочито пажњу и тражити јој, следствено, задовоља- 
вајуће објашњење.
Ове две слике још су од интереса због веома јаснога 
нуклеола. Вреди овде истаћи ћудљиво понашање ове творе- 
вине према боји : док je y овим сликама, и наредним, како ће 
ce још видети, нуклеол јако обојен, он je не ретко, као ну- 
клеоли y Сл. la, сасвим разбојен. Поновићемо, да нам je овај 
нуклеол правио стално утисак т, зв. пластинских нуклеола y 
ћелицама Метазоа. Ова je напомена од вредности, јер ce овакве 
творевине, ево, по правилу налазе чак код једне амебе, и то 
код једне Амебе из примитивне U m ax  — групе, па ма да ту 
групу ми обухватамо много шире него они, који су je y науци 
поставили.
Сл. 6 и 7 не изискују дуге описе. Ми ћемо истаћи 
y њима само примитивност плоча-кћери. У правом смислу 
те речи не може ce ни говорити о плочама - кћерима, али 
исто тако, на другој страни, стоји несумњиво и то : да ce 
оваквим зрнастим плочама - кћерима оваквога распореда наш 
облик приказује као прави представник U m ax  — групе Амеба, 
код којих — као што ce зна — y овом правцу имамо врло 
лабилне односе. — Биће од интереса, исто тако, и однос 
према нуклеолу : докле други ступањ има врло јасан нуклеол,
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први je потпуно без овога. Да ли ce недостајање нуклеола y 
Сл. 6 не може, може бити, објаснити раним распадањеи и ре- 
сорпцијом истога, како изгледа могуће према Сл. 1, која 
представља једно једро y миру, како већ истакосмо?
Једра-кћери размичу ce, потом, све више. Сл. 8 по- 
казује једну деобну фигуру уочи самога предвајања једра- 
матере на два једра-кћери. Ми обраћамо пажњу на утисак, 
који прави једно и друго будуће једро - кћи, наиме : влак- 
насти линин као да већ сада почиње бивати подвлачен под 
хроматинску капу кариозома, док je сунђерасто-мрежасти ли- 
нин распоређен таман тако, да да „спољашње једро.“ — Јасна 
je судбина пластинскога нуклеола из самога његовога поло- 
жаја, који заузима y овом тренутку предвајања једра-ма- 
тере на једра-кћери. Ми упозоравамо само на то, да je и 
y овом случају ова творевина јако црно обојена.
Осим обичнога множења на путу просте деобе, ми смо 
y нашем материјалу имали срећу да нађемо учаурене живо- 
тиње, које несумњиво предсгављају ступњеве т. зв. мултипне 
деобе. — Сл. 9 показује једну једноједарну чауру. Упада y очи 
величина једра. У сл. 10 имамо двоједарну чауру, док Сл. 11 
са три једра показује да већ y другом деобном ритму не мо- 
рају деобе једара бити једновремене. Сл. 12. представља једну 
чауру, y којој су сва једра (шест на броју) на истом деобном 
ступњу отприлике. Видимо из ње, да ce и једра учаурених 
животиња деле као једра слободних на путу промитозе, што 
иначе не мора да буде увек случај (Упор.: Gläser, 1912.). Овај 
случај једновремене деобе свих шест једара показује, даље, дасе 
по времену различне деобе y чаурама могу смењивати са је- 
дновременим, због чега — y исто време — нисмо y праву да 
неједновременост y деобама схватимо као израз некога поре- 
мећаја или депресије, барем не као знак каквога јачега дејства 
y овом правцу. Сл. 13 доказ je поново, да о једновремености 
y деоби као редовној појави не може бити речи, док би — су- 
де^и по распореду једара — четири пара y Сл. 14 опет на- 
говештавала, барем знатним делом, повраћај једновремене деобе 
једара учаурених животиња. У Сл. 15 и 16 пружени су при- 
мерци, да ce види : како пораст животиња ни y каквој узрочној 
вези не може стојати са појавом учауравања. Тонас, донекле, 
нагони да узрок тражимо било y утицају спољашњих чини-- 
лаца, било y унутрашњем физиолошком стању дотичних једи-
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нака, премда би тек нарочита испитивања могла утврдити: 
који узроци, и до које мере, имају ce овде узети y обзир и 
оцену ?
Као што ce види из наших слика, ми нисмо успели да y 
нашем материјалу нађемо ступањ, y коме би ce протоплазма- 
тично тело животиње-матере распало y онолико животиња- 
кћери, колико ce једара налази y дотичној чаури. Изгледа да 
ce овде настављају сличне тешкоће испитивању, као код дру- 
гих Амеба и њима сродних животиња. Ми овде истичемо само, 
да je досада само y случају код А. proteus, како ra знамо по 
испитивањима Scheel- a (1899), нацртан један ступањ, где чаура 
садржи низ младих амеба.
Слободне, несумњиво младе облике од наше А. verrucosa 
ми смо y препаратима, како ће сад одмах бити још исцрпније 
показано, налазили доста често. To je знак, заиста, да су наше 
учаурене животиње ипак довољно често делиле ce, после низа 
узастопних деоба првобитног једра, и y онолико делова про- 
топлазматичнога тела, колико je било десцедената првога једра 
Само ce чини да ce тај процес брзо одиграва, због чега су 
ретки ступњеви управо издељене живогиње-матере y младе 
амебе, животиње-кћери. На другој страни, узрок може лежати 
y томе, што све учаурене животиње нису, можда, y стању 
да увек и ову другу деобну половину остваре. У једном наро- 
читом раду о значају и узроцима учауравања, ми ћемо имати 
прилике да ову ствар подробније расправимо. Овде пак још 
само то да речемо: да учаурени ступњеви нису увек нормални 
ступњеви и вредност т. зв. мултипне деобе, као један начин 
размножавања, има прилично уже границе него што ce обично 
мисли.
Животиње, као наше y Сл. 17, несумњиво ce представ- 
љају као млади облици од А. verrucosa. У препаратима, ми 
смо могли, наиме, да нађемо животиње свих величина, почевши 
од ових младих до оних одраслих. Али каквога порекла морају 
бити ове животиње, ми нисмо y стању увек сасвим сигурно 
да кажемо. Један низ случајева дуговаће ce, свакојако, мул- 
типној деоби. Судећи пак по Сл. 18, y којој je представљена 
једна такође млада животиња, али са два једра као што ce 
види, могли бисмо младе животиње из Сл. 17. схватити и као 
гамете. Но, како нам недостаје непосредно посматрање самога 
чина копулације, и како још двоједарни стадијум из Сл. 18
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даје ce схватити и као случај младалачке деобе, с пореме- 
ћајем при коме je изостала деоба протоплазматичког тела, то 
je онда ствар сасвим несигурна, под питањем.
Нису такође мање занимљиве више одрасле, али зато 
опет младе животиње од А. verrucosa. У Сл. 19 једна таква 
животиња пружа нам једно једро „с профила“, с типичном 
грађом коју смо ми исцрпно описали и истакли код наше 
A. hertwigi. Овим би ce, уједно, дао један нов доказ за наше 
мишљење: да ће и одрасле животиње А. verrucosa, y погледу 
грађе једра, одн. своје лининске супстанце стојати y знатној 
мери y присним сродничким везама са нашом A. hertwigi и др. 
Амебама из U m a x -  групе, онако као што ce y погледу хро- 
матина приказују сродне оним својим издвајањем y две врсте 
хроматина, како je то карактеристичпо за промитозу. — Сл. 
20 представља један случај, који смо ми тачно нацртали, како 
смо га посматрали, али који такође нисмо y стању никако 
објаснити. Да ли на пр. зрнаста творевина, опшанчена сјајном 
зоном није од Hartmann-a и његове школе тако усрдно истра- 
живани центриол? — Младу животињу y Сл. 21 цртали смо, 
да покажемо: како y погледу образовања псевдоподија између 
младих и одраслих облика постоји огромна разлика. Из ове 
околности, y исто време, види ce лепо: како je нелшгуће, само 
по спољашњем изгледу, одлучивати о новој врсти, како Glä­
ser (1. с.) с правом замера Pénard-y (1909).
3) Anioeba spec? (Гринвалд)
Ову амебу, на описани начин, ми смо култивирали из 
органског детритуса, донетога из Гринвалда (околина Мин- 
хена). Њу, као и даље облике опет из Lim ax-групе, ми смо 
употребили као материјал за упоређивање, да бисмо могли 
проверити своја посматрања и на овима заснована схватања 
о грађи једра и деобној фигури A. hertwigi.
Ma да знатно неповољнији објекат, због далеко незнат- 
није величине, довољно јасно и поуздано, ми смо ce могли 
ипак уверити y тачност наших посматрања код A. hertwigi. — 
Сл. 13 представља једно једро „с профила“, већ y деобном 
процесу и већ на ступњу екваторијалне плоче. С обзиром на 
речено y одељку о A. hertwigi, слика je сасвим јасна без на- 
рочитих објашњења. Сл. 14 и 14 a показују, како je и код 
овако незнатнога пораста облика могуће јасно разликовати y
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лининском вретену две саставнице, што je y исто време доказ, 
да ce испод хроматинске капе хромозома и код овога облика 
мора да одржава, бар y извесном броју случајева, јаче зби- 
јена лоптаста творевина лининска, ма да ce један спољашњи, 
површински део њен разбио y лининску мрежасту творевину 
„спољашњег једра“. Сл. 15 и 15a, прва по јако разбојеном, 
a друга по јаче обојеном препарату цртане, згодне су да нас 
поуче y више праваца. Ту, пре свега, имамо да истакнемо по- 
нашање зрнастога хрсматинског материјала y екваторијалној 
плочи према бојењу. Док ce на пр. овај материјал код наше 
А. hertwigi веома лако разбојавао, и онда кад je хроматин 
поларних капа остајао сасвим једноставно црно обојен, као 
што видимо из Сл. 15, овде ce ванредно лепо одржава еква- 
торијална плоча и y јако диференцираним препаратима. Ова 
чињеница je од важности с тога, јер из ње изгледа доста 
оправдано закључити: да ће хемијско стање овога материјала 
код разних облика бити различно, па исто тако и код једнога 
и истога облика не само y разна времена y култури, већ и y 
једном и истом препарату код разних индивидуа. Једино овако 
могу ce објаснити сасвим ћудљиви случајеви, који ce y пре- 
паратима сретају. Сл. 15 и 15a представљају на пр. једну такву 
чудну игру случаја. Оне су цртане по двема животињама, које 
су y препарату биле једна поред друге. И док ce прва раз- 
бојила, да ce открила и зрнаста грађа поларних капа хрома- 
тинских, ове творевине код друге остале су још увек само 
једноставно црно обојене. — Уз околност, да ce и код овог 
облика, као код А. hertzvigi, поларне хроматинске капе прика- 
зују исто тако као творевине зрнасте грађе, при довољном 
диференцирању, имамо прилике да на овом облику потврдимо 
и друга нека своја искуства стечена код A. hertwig’. Обра- 
ћамо пажњу, пре свега, читаоцу на беле купасте завршетке 
обеју деобних Сл. 15 и 15a, који овде као код A. hertwigi могу 
бити једино објашњени са поставком да су то и врхови, полови 
лининског вретена, које ce пружа испод поларних капа хрома- 
тинских. Ове две слике и Сл. 17 повољне су, даље, да нам 
покажу: како су растегљиве границе код једнога и истога 
облика не сзмоу величини, већ и y изгледу деобне фигуре, због 
чега, y исто време, опомена: да сличне разлике ни издалека не 
могу имати ону вредност, коју су им доста њих приписивали, 
при постављању нових врста. Напослетку, y Сл. 17, која je
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опет по једном јаче диференцираном препарату, хтели смо да 
покажемо, како je такође, као код A. hertwigi, по правилу врло 
лабилно стање y погледу плоча-кћери. Уздржаћемо ce да 
исцрпно овде излажемо, какав велики теоријски значај имају 
овакви односи при оцени сродничких веза између амитозе и 
лромитозе. Напоменућемо само, да je често барем изванредно 
тешко, a доста пута и немогуће, повући јасну границу између 
једне и друге, кад ce овакви и слични ступњеви или њихове 
многобројне варијације узму строго y обзир.
4) Amoeba spec ? (Макиш)
Ha исти начин, као Amoeba spec? (Гринвалд), култиви- 
Рана je од нас ова амеба, из органског детритуса из Макиша 
(околина Београда). — Изванредно јасни и поучни ступњеви 
изгледа „с профила“ налазили су ce брзо и y знатном броју y 
препаратима од ове амебе. Сл. 18. представља једно једро y 
миру. Ова слика, сама за себе, не би може бити била до- 
вољна за доказ схватању које ce овде развија, али после ис- 
кустава ca А. hertwigi њен значај није нимало нејасан. Први 
почеци деобе нарочито долазе сада да потврде апсолутну тач- 
ност наше тврдње. С обзиром на досада казано, Сл. 19, 20, 
21 и 22 не потребују, заиста, никаквих обавештења и убеђи- 
вања. Ми истичемо свом снагом само то, да смо овакве слу- 
чајеве имали прилике да поновљено посматрамо y препаратима.
Исто тако Сл. 23, 24 и 25 поново су само један доказ 
више за тачност напомена, које смо ми чинили досада. Вели- 
чина и облик деобних фигура, које нам овде до погледа до- 
лазе, ванредно јасни купасти бели завршеци Сл. 23, лабил- 
ност y полашању екваторијалне плоче и творевина, што по- 
стају из њих и одговарају иначе ономе што ce назива именом 
плоча-ккери, све ово било je довољно само овако поменути, 
па да ce одмах види, због чега смо ми дотичне слике могли 
донети, и какву вредност оне несумњиво имају, с обзиром на 
главни резултат, који ce y овом раду досада покушава на- 
гласити.
5) Amoeba spec? (Вилина Вода)
Из једнога другога локалитета, именом Вилина Вода (око- 
лина Београда), на истакнути начин култивирана, ова амеба 
долази да нам послужи као још једна потврда за схватања,
која смо ми себи створили први пут код A. hertwigi. — Сл. 26 
пружа леп пример једра „с профила“, y коме на лининској 
лопти видимо, на једној страни, површински налеглу хрома- 
тинску капу кариозома. Две саставнице лининскога вретена y 
Сл. 2Ј и 28 потврђују поново наше схватање y том правцу: 
Да> и каДа се У слободан простор између кариозома до једрове 
°пне разбије и растресе један део линина y мрежасту тво- 
ревину „спољашњег једра“, испод хроматинске капе кариозома 
још увек може остати одржана, довољно индивидуализирана 
лининска лопта, која после y ступњевима као y дотичним 
сликама јесте узрок, што ce лининско вретено приказује као 
састављено из две јасне саставнице.
Сл. 29 и 30 цртане су да ce покаже лабилно стање y 
понашању плоча-кНери. Друга слика представља очевидно по- 
ремећај, вероватно једно патолошко стање. — Остављајући 
исцрпно теоријско излагање за обећани Општи Део, ми ћемо 
овде само рећи да Сл. 30 може дати појам: како промитоза 
може прећи y амитозу. Да одвећ јака патологија ипак није по- 
требна за овакво стање, имаћемо прилике да ce уверимо на 
наредном облику, на чији опис прелазимо.
6) Amoeba spec? (Топчидер)
Локалитет амебе, на коју прелазимо сада, јесте Топчидер 
(околина Београда). — Једра y миру и почетни ступњеви деобе 
код ове амебе нису пружали погледе друге осим оних „од rope“, 
и по тој околности овај облик није био повољан да ce узме y 
круг испитивања, која нас овде поглавито занимају.
Али Сл. 31 занимљива je да ce покаже: како код једнога 
новога облика, при јако диференцираним препаратима, можемо 
врло лако посматрати зрнасти хроматин идиогенеративне лри- 
роде, и што je не мање важно : код једног тако ситног облИка, 
и нарочито незнатна пораста, као што je y случају са Сл. 31L 
Нарочито, при томе, упада y очи, што су y Сл. 31 врло јасне 
плоче - кћери. Исто тако ми не можемо да не обратимо пажњу 
на купасте, беле завршетке на половима деобне вретенасте 
фигуре , чији смо значај ми већ истакли, те je на овом месту 
доста, кад ствар само поменемо.
Сл. 31 са Сл. 32, 33 и 34 погодна je још да покаже по- 
ново, како су веома релативне вредности облик и величина 




кћери, после досада реченога, овде не захтева никаквог наро- 
читог обавештавања.
Сл. 37 треба да покаже, како путовање зрнаца y плочама- 
кћерима ка половима може бити такво, да y јаче диференци- 
раном препарату, као што je овај по коме je цртана Сл. 37, 
можемо с доста разлога говорити, како ce промитотични 
начин деобе y овом случају једва разликује од онога који ce 
означава као амитоза. Само јача обојеност подлоге, y зони 
поларних капа, представља једну разлику према амитози, али 
зрнасти хроматин капа и онај из дезиндивидуализираних плоча- 
кћери чине, на другој страни, да сличност ове промитозе са 
правом амитозом просто изненађује.
Сл. 38, 39 и 40, цртане слабијим, али истим увећањем, 
згодне су да покажу, како су растегљиве границе, с обзиром 
на величину животиња. Ми обраћамо пажњу још на деобне 
фигуре y Сл. 39 и 40, које су истога ступња и које су и по 
облику, и по величини међу собом тако различне.
Још једна околност нас je определила да донесемо ове 
три слике целих живвтиња. Као што ce види, свака од њих je 
пуна хранљивих тела. Кроз године, y литератури ce чине по- 
даци: како Амебе, уочи деобе, треба да из свога тела изба- 
цују све хранљиве делове, одн. страна тела. Како ово није 
никако случај код низа Протозоа, чудно би било да je код 
Амеба неко правило! Из наших слика, међутим, видимо сада: 
да није никако тако, како je y литератури писано. Ми ћемо 
имати прилике, да код других облика поново дамо овакав 
доказ. Овде само да нагласимо: да нас ова чињеница нагони 
на закључак, да између деобног процеса и растења, одн. аси- 
милације, неће и не може постојати никаква јака узрочна веза. 
Ово je, додуше, наглашавано досада, али ми на овај начин 
успевамо да пружимо један непосредан доказ за такво ми- 
шљење.
б) Амебе ван Umax — групе
У Општем Делу овога рада биће ближе изнета мерила 
за једну што je више могуће тачну систематику Амеба, па и 
за поделу која ce овде спроводи. Овде ћемо, с тога, само на- 
поменути: да y ову другу групу ми обухватамо све Амебе, 
које ce деле на путу мање или више јасне, типичне митотичке 
деобе. Додаћемо још, да су то y исто време већином крупни-
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. јега пораста облици, мада, као што je случај ca А. verrucosa, 
ово правило није без изузетжа, јер иако једна од најкрупнијих 
амеба, А. verrucosa због свога типичнога промитотичног на- 
чина деобе долази ипак y праву амебу из U m a x -rpyrie.
1) Amoeba rnaasi n. sp.
Ову амебу ми смо култивирали на подлози Гљива, на 
описани начин. У једном акварију са пуноглавцима, из Позен- 
хофена (околина Минхена), биле су ce развиле y знатној мери 
Гљиве. На њима, y исто време, налазиле су ce Амебе. — Уз 
потребну пажњу и труд, добијен je убрзо богат материјал.
Ми сматрамо ову амебу као једну нову врсту, и y почаст 
прк. Проф. Д-ру Ото Масу (Maas) ми јој дајемо име Amoeba 
maasi. За време нашег бављења и рада y Минхенском Зоолошком 
Заводу, пок. Г. Проф. Mac не само да нам je увек био на 
помоћиу нашим ондашњим испитивањима из Ембриологије ди- 
пневмоних Аранеина, него je за нас имао све своје симпатије 
и благонаклоно индересовање и приватно. У рано преминулом 
ваљаном научнику, ми оплакујемо не само доброг учитеља, 
него и реткога личног старијег пријатеља. У ;име тих осе- 
ћања, која y нас увек изазива његова у^помена, ми сматрамо 
да смо y праву и дужни поступити овако, како смо поступили.
‘Као што ce и из слика види (Табла III), наша А. maasi 
спада y крупније облике. Кратксгће ради, нећемо ce много за- 
држати на опису in vivo ове животиње. Ово je y толико мање од 
вредности, што студија in vivo ове амебе не пружа ништа наро- 
чито од интереса. Како сам читалац од искуства по нашим сли- 
кама ове амебе може закључити, A. maasi јесте један облик, који 
in vivo посматран не мало замара зато, што ce животиње 
крећу изванредно тромо и споро. Образовање псевдоподија je 
често скоро никакво. Како су крупнијега пораста, и нарочито 
кад их je било више на посматраном сплету конаца Гљива, 
ове Амебе правиле су утисак бледо-сјајних, округластих маса 
протоплазматичних, y којима je упадала y очи вакуолизирана 
и зрнаста грађа протоплазме, али ce даље ништа није могло 
видети, ретко и само једро, које ce иначе код многих Амеба 
лако налази и in vivo лако може посматрати. Саму величину 
ми не бисмо могли истаћи као узрок тешкоћи y посматрању 
једра, јер су А. verrucosa и А. proteus огромно веће по по- 
расту, па им je могуће ипак с лакоћом посматрати једра in
3*
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vivo. Много пре, томе ће бити узрок : на једној страни, ТО' 
што су животиње увек мање више лоптасто заокругљене, 
скоро никако ce не опружају, дакле, по подлози, да би по- 
стале тање и провидније; на другој страни, ми мислимо да je 
посматрање јако отежавала изузетно густа грађа самога про- 
топлазматичнога тела ових животиња. Због овога нарочито 
густога састава протоплазме, ми мислимо да су ове живо- 
тиње тако силно правиле и истакнути утисак бледо-сјајних,, 
округластих маса протоплазматичних.
Разлика између екто-и  ендоплазме била je јасна, као 
што je y сликама представљено. — О јасно развијеним псев- 
доподијама уопште не може бити говора, као што уосталом 
и све наше слике довоЉно показују. Али ћемо додати Да, 
премда y сасвим спорадичним случајевима, ми смо ипак на- 
лазили животиње с ванредно лепим псевдоподијама. Ниједан 
такав примерак не доносимо овде, јер je y том правцу до- 
вољна и једна оваква напомена.
Изглед једра y миру дају Сл. 1 и la. За друго једро на- 
поменућемо да je цртано са знатно јачим увећањем од првога,. 
Као што ce види, једро А. maasi има y миру врло чест изглед 
т. зв. „мехурастих једара“ немачких аутора. У средини ce види 
јако развијено, округласто тело кариозома. У простор од овога 
до једрове опне пружа ce кончасто-мрежасте грађе лининска 
супстанца. Она ce може распростирати до једрове опне, као 
y Сл. 1. Али не ретко, као што показује Сл. la, између ње и 
једрове опне види ce празан, светао простор. Није тешко по- 
годити, да то под утицајем препаровања постаје. Ова окол- 
ност има, по нашем мишљењу, једну особиту вредност. Она 
нам показује, на сасвим јасан начин, да између овога матери- 
јала лининског y „спољашњем једру“ и од нас постулиранога 
испод хроматинске капе кариозома мора постојати јака веза, 
јер збегњавање „спољашњег једра“ од једрове опне, под ути- 
цајем реагенција при препаровању, говори y том смислу, да 
ово што вири ван и око кариозома и оно што ce налази испод 
њега морају чинити једну целину.
Реченом о грађи једра y миру код А. rnaasi имамо да 
додамо још следеће. Осим хроматина y капи кариозома, обично 
уз једрову опну, извесне животиње показују и зрнасти хро- 
матин y „спољашњем једру“. Сл. 11, y којој je иначе пред- 
стављена деоба животиње-матере на животиње-кћери, по-
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годна je да да појам и y овом правцу. Обадва једра-кћери 
показују врло јасно тај зрнасти хроматин y спољашњем једру. — 
Због тога ми нисмо мислили да je потребно још нарочито 
давати једну засебну такву слику некога једра y миру с јасним 
зрнастим хроматином,
О природи овога хроматина, ми нисмо y стању ништа 
одређено да кажемо. Никако није сигурно, на пр., да овај 
хроматин овде, као сличан хроматин код A. hertwigi, представља 
хроматин идиогенеративне природе. Опис деобног процеса, 
на који сад одмах прелазимо, показаће још боље: како y овом 
правцу, код овога објекта, наша испитивања показују једну 
празнину. — Али ћемо исто тако похитати да кажемо: да 
можда, ипак, није сасвим невероватно, да ће овај хроматин 
стварно, крај свега, имати вредност онога идиогенеративне 
природе.
Деобни процес (Сл. 2) изражава ce, пре свега, y томе, 
што место једноставног изгледа дотадашња хроматинска капа 
кариозома добије зрнаст изглед, постаје зрнасте грађе. Оче- 
видно, овде имамо пред собом једну појаву распадања и ре- 
сорпције највећега дела хроматинске капе кариозома. У овом 
раду, како на једном даљем, за ово нарочито повољном об- 
јекту, тако y теоријском делу, ова појава ресорпције биће 
још нарочито исцрпно описана и према своме великом зна- 
чају оцењена. Овде пак да умолимо читаоца само да запамти, 
да ми једном процесу распадања и ресорпције приписујемо: 
прво, појаву зрнасте грађе, a затим ишчезавање огромнога 
дела хроматинског материјала кариозома. — Сл. 2 занимљива 
je још, по нашем мишљењу, због тога, што ce y њој поново 
веома лепо види, како линин кз „спољашњег једра“ чини једну 
целину са материјалом, који je првобитно био испод једно- 
ставне хроматинске капе кариозома, a сада ce налази испод 
зрнастога материјала, који je ову сменио.
Поставка наша о томе: да ce испод хроматинске капе 
кариозома, y растреситој сунђерасто-мрежастој грађи „спо- 
љашњег једра“ може, ачесто: и мора, налазити више збијена, 
лоптаста творевина опет од лининске супстанце, потврђује ce 
потпуно, и на начин: како ce само пожелети може, ступње- 
вима, које као даље можемо наћи y деобном процесу наше 
А. maasi, — Као што показују наше Сл. 3 и 4, на оном месту 
1где ce иначе код једра y миру види само једноставна хрома-
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тинска капа кариозома, не видимо сада ништа мање него 
типичну деобну вретенасту фигуру, y типичном ступњу еква- 
торијалне плоче. Линински мрежасти материјал „спољашњег 
једра“ видимо да je, при томе, још сасвим y миру! Истичемо 
нарочито: да ce врло јасно, иако je једро ступило y деобни 
процес, види, како ce „спољашње једро“ још држи као пре 
деобе и како задржава своју обичну лфежасто-влакнасту,. 
сунђерасту грађу. Како ce, дакле, боље могу објаснити појаве 
оваквих формација него на начин, који ми истичемо?
Одн. Сл. 4 ми бисмо да учинимо још једну нарочиту- 
напомену. Ако би, може бити, због незнатније величине, до- 
некле : облика и нарочито: јаче обојености, за вретенасту 
творевину y Сл. 3 могло ce казати, да стварно није никакво 
вретено, већ можда само привремена пластинска маса, то ће- 
рећи: остатак од првобитнога кариозома, Сл. 4 има одвише 
јасан вид потпунога вретена, да би ce смело сумњати y какву 
погрешку при посматрању. Колико je стварно средишна вре- 
тенаста творевина заиста право деобно вретено, доказ je леп 
дат нам и y томе, што ce цело једро, опточено опном, такође 
издужило, као што видимо, y правцу најдуже осовине уну- 
трашњег вретена,
Наредни ступњеви (Сл. 5, 5а п 5b) долазе, да отклоне 
сваку сумњу. Ако je заиста био потребан доказ за то: да je 
мала вретенаста фигура y средини једра y деоби један јасан, 
индивидуалитет, једна довољно обележена творевина sui generis, 
то нам je онда тај доказ пружен y овим сликама. Иако je y 
деобно вретено ушло и „спољашње једро“, као што јасно 
видимо, дају ce још увек јасно разликовати два јасна вретена: 
једно „унутрашње“ и једно „спољашње“ ; прво : из захтеване. 
лининске лопте испод кариозома, друго: из лининског мате- 
ријала „спољашњег једра“. Овде згодно долази да образло- 
жимо : због чега ми једнако надиремо, да све као линин обу- 
хватимо, a не, рецимо, унутрашњи материјал као пластин, те 
да само спољашњи води порекло од линина. Као што ћемо. 
сад одмах имати да видимо, ова првобитна два јасна вретена, 
убрзо, стапају ce y једно једино вретено, y коме више није 
могуће разликовати ништа од једне или друге саставнице као« 
нешто sui generis. Зашто би, онда, то морале бити две наро- 
чите супстанце ? Зар није далеко простије узети, да je све једна 
и иста супстанца, за шта y осталом говори и околност: да:
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све заједно служи једном и истом задатку, има y крајњој ли- 
нији једну и исту функцију? На другој страни, опет, знамо 
да пластинска супстанца, y низу случајева никако нема овакву 
улогу. Потсећамо овде на пластинске нуклеоле y ћелицама 
Метазоа, који ce за време деобе избацују y протоплазму и 
ресорбују, не бивају y деоби, дакле, употребљавани, као што 
смо, уосталом, ми исто могли утврдити за пластинске нуклеоле 
код А. verrucosa, y самом овом раду.
Још две кратке напомене имали бисмо овде да учинимо, 
a одн. Сл. 5, 5а и 5b. Сл. 5а представља ступањ y Сл. 5, 
само цртан са јачим увећањем. Он je згодан да нам покаже 
интиман састав екваторијалне плоче. Као што ce јасно зиди, 
зрнасти материјал хроматински y екваторијалној плочи није, 
како иначе врло често изгледа код низа Протозоа, распоре- 
ђен само по више површинском делу, можда: само по ивици 
лининскога вретена, одн. линијом његовога полутара. Ми ви- 
димо да je скроз цела површина круга полутара посејана зр- 
настим идиохроматином. — На другој страни, хтели бисмо 
још да обратимо пажњу на бледа, али сасвим јасна диферен- 
цирања на једном и другом полу вретена y Сл. 5b. Ha своме 
месту, ми ћемо имати прилике да ce исцрпно позабавимо о 
томе : какав значај, по нашем мишљењу, треба приписивати 
овим диференцирањима. Овде истичемо само њихову рану 
појаву, и обраћамо пажњу : да ce те творевине дају од овога 
тренутка стално и сасвим поуздано пратити.
Пре него што бисмо прешли на први наредни ступањ 
деобни, a наиме : онај који ce може сасвим поуздано сма- 
трати као непосредно настављање ступњева описаних y пред- 
њем, потребно je да ce задржимо мало на ступњу, представ- 
љеном y нашој Сл. 6, a који смо ступањ ми тако јасно y 
препарату могли посматрати, као што je овде цртан, нагла- 
шавамо свом снагом. — Као што ce лепо види из наведене 
слике, ми пред собом имамо читаво једно мало изненађење. 
Док ce „спољашње једро“ налази још потпуно y миру, јер 
задржава своју кончасто-мрежасту грађу, место малога „уну- 
трашњег вретена“, открилике y средишту простора који огра- 
ничава једрова опна, имамо праву деобну вретенасту фигуру 
y правцу најдуже осе једра сада овалнога облика, тачно од 
једне до друге тачке на једровој опни, које спаја најдужа је- 
дрова оса. Очевидно, ова слика може ce узети као непосредан
доказ, да je „унутрашње вретено“ заиста — право вретено. 
Јер једино тако можемо објаснити најпростије његово порекло: 
ако, пошавши од Сл. 3, сматрамо Сл. 4 као једну почетну 
или баш средњу, док би Сл. 6 представљала крајњу, завршну 
фазу y изражавању „унутрашњега вретена“ као — правога 
вретена. Сл. 5, 5а и 5b овом схватању не причињавају никакве 
тешкоће, јер ce могу претпоставити варијације y времену 
с обзиром на образовање „унутрашњег“ и „спољашњег вре- 
тена“. Обратићемо још нарочито пажњу, да мада мини- 
малне величине на половима вретена y Сл. б дају ce, ипак, 
врло јасно разликовати поларна диференцирања од нас иста- 
кнута за Сл. 5b. Ипак међу њима постоји једна разлика, да ли 
битнога значаја, нисмо y стању рећи, али ипак једна разлика, 
Да похитамо напоменути. Ta je разлика дана y томе: што y 
Сл. 5b имамо поларна диференцирања y „спољашњем“, док 
СУ У Сл. 6 та поларна диференцирања y „унутрашњем вре- 
тену“. Какве тешкоће из тога проистичу, и затим : како ce 
оне дају отклонити, па да ce овим диференцирањима сме при- 
писати један нарочит значај, остаје да буде расправљено на 
своме месту y Општем Делу.
Коначну деобну фигуру имамо y Сл. 7. Као што ce види 
из наведене слике, наша А. maasi, на крају крајева, приказује 
ce као једна амеба, која ce дели на путу једне типичне и чисте 
митозе. Имамо y једној вакуоли, просторне границе првобитног 
једра, пре свега једно врло чисто и фино вретено од линина. 
Обраћамо пажњу на сасвим јасна поларна диференцирања 
његова! У полутару овога вретена, даље, имамо фину еква- 
торијалну плочу, састављену из финих зрнаца хроматинских, 
као што CAio већ истакли.
Ступањ непосредно за описаним, први ступањ плоча- 
кћери, ми нисмо били сретни да нађемо y препаратима од ове 
своје амебе. Наш први ступањ потом (Сл. 8) јесте ступањ 
плоча-кћери, које cv ce већ знатно одмакле једна од друге. — 
У овој слици, упада y очи: за хроматин, да изгледа распо- 
ређен сада само по површинском делу вретена, што ми ипак 
не бисмо смели одсудно тврдити не само с тога, што je тачно 
посматрање услед незнатне величине и нежности предмета 
врло тешко, него и зато што би то директно противуречило 
сасвим сигурно утврђеном саставу екваторијалне плоче; за 
линин, да има врло јасну влакнасту грађу и, затим, нарочито
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да су увек врло јасна лининска поларна диференцирања. Као 
што већ рекосмо, ова диференцирања на половима приказују 
ce до краја као једна стална творевина.
У Сл. 9. плоче-кћери тек што нису достигле крајњу мету 
свога пута. У Сл. 10 тај пут изгледа да je завршен, јер је веза 
на средини деобне фигуру истањила ce толико, да ce свела 
на један конац. Упада y очи, да ce као крајња граница до 
које достижу плоче-кћери представљају врло јасне граничне 
пруге, које одвајају истакнута поларна диференцирања од ли- 
нинскога материјала остатка вретена.
Нисмо такође били сретни, да нађемо ступњеве тек пре- 
кинуте везе између једара-кћери, и да пратимо евентуално 
процес реконструкције ових једара код А. maasi. Наш Сл. 11 
даје животињу-матер, која ce већ знатно предвојила y живо- 
тиње-кћери. Упада y очи, да су ce једра-кћери већ реконстру- 
исала и, као што смо истакли, добила већ изглед једара y 
миру. Ова je околност занимљива, јер код Амеба из Limax- 
групе реконструкција једара-кћери не бива увек тако брзо. 
Исто тако, овом и оваквом брзином y реконструкцији, нама 
ce даје најбоље објашњење : зашто je нама било немогуће 
пратити реконструкцију једара-кћери. Напослетку, још да обра- 
тимо пажњу: како су животиње-кћери прилично неједнаке 
величине, онако исто као што смо то видели код A. hertwigi. — 
Да ли y овој околности, барем донекле, није дан узрок пото- 
њем варијабилатету јединака, с обзиром на величину, да по- 
новимо питање?
Осим ових ступњева вегетативне деобе, y нашим препа- 
ратима од А. maasi, ми смо често сретали још учаурене жи- 
вотиње. Једну такву животињу представља наша Сл. 25 (Табла 
IV). Ове чауре код A. maasi нису биле као оне код А. verrucosa 
чауре за мултипно размножавање. То су биле сасвим обичне 
т. зв. „чауре мировања“ овога облика. Ипак, није немогуће 
да су неке међу њима биле и друге врсте. Ми смо, ради ис- 
питивања y овом правцу, били консервирали огроман мате- 
ријел Гљива, богатих Амебама, y намери да тај материјал y 
згодној прилици испитамо. Али je тај материјал, на жалост, 
пропао, y току минулога великог рата. Због тога ce ми задо- 
вољавамо овде да дамо само две слике (Сл. 12 и 13), које 
смо нашли и цртали по препаратима, који су нам дали опи- 
сане ступњеве вегетативне деобе. За животиње, представљене
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y Сл. 12 и 13, ми мислимо да су млади. облици од наше А. 
maas:, каквога су порекла ти облици, ми дабогме не можемо 
ни поумити да нешто одлучније кажемо. Али' сами по себи, 
ови облици нису без интереса. Нарочита грађа једара ових 
животиња, и једновремено тако различна једна од друге, за- 
служује да ce овде изнесе, a неки сретан случај неком срет- 
нијем испитивачу можда ће некада моћи пружити сретну при- 
лику, да сећајући ce изгледа од нас овде описаних облика, y 
својим испитивањима, обрати пажњу на овакве случајеве и 
открије тајну њихове појаве. Исто тако Сл. 20 (Табла IV) 
представља један очевидно млад амедоидни облик, нађен y 
препаратима од A maasi, са јако развијеним псевдоподијама, 
што je од интереса, ако je ово млад облик од A maasi, како 
ми мислимо, јер адултне животиње нимало ce не одликују 
образовањем псевдоподија.
♦  -
2) Amoeba jollosi п. sp.
Амебу, коју ћемо описати сада, култивирали смо на под- 
лози Гљива, a материјал води порекло из бара y Шлајсхајму 
(околина Минхена).
Ми ову амебу схватамо такође као једну нову врсту, и 
дајемо јој име Amoeba jollosi, y почаст своме драгоме прија- 
тељу, Г. Д-ру Виктору Јолосу (Jollos), са којим смо, y Минхен- 
ском Зоолошком Заводу, провели y пријатном раду многе 
лепе часове. Нека нашег пријатеља данашњи потез наш под- 
сети на време, кад нисмо ни слутили о низу бурних и несретних 
година ратних, које су убрзо дошле.
Једра y миру, као и изглед животиње уопште, дају наше 
Сл. 1 и 2 (Табла IV). Оне су нарочито још изабране, да по- 
кажу: како међу јединкама могу постојати знатне разлике, с 
обзиром на величину. — Ова наша амеба, као што ce види, 
има такође типично „мехурасто једро“ немачких аутора. У 
средини моћан хроматински кариозом; y простору између 
овога и једрове опне мрежасто-влакнасто лининско „спољашње 
једро“ ; најзад, ближе уз опну (Сл. 2), a стварно по ивици „спо- 
љашњег једра“ други, зрнасти хроматин, „спољашњи хро- 
матин“ немачких аутора. — Још ћемо, за једро y миру код 
наше А. joliosi, истаћи: да ce према реагенцијама понаша као 
једро А. maasi,* т. ј. кад ce услед ових, једро збегне, „спо- 
љашње једро“ повуче ce ка кариозому, боље: осталом линину
— 43 —
*
испод кариозома, због чега светла зона између стварнога једра 
и његове опне, као y наведеној слици (Види: Сл. 1).
Иако по величини знатно мања од А. maas:, и отуда мање 
повољан објекат за испитивање, наша А. jollosi, после наших 
искустава са А. maasi, не може бити сматрана као објекат, 
код кога je остао нејасан, барем не y главном, деобни процес. 
Сл. 3 представља почетак деобног процеса. Иста слика дана 
je јаче увећана y Сл. 13. Разлике међу њима потичу из де- 
фектне литографске израде. Оно што je овде за нас главно,. 
види ce ипак: кариозом je почео добијати зрнасту грађу. још 
готово боље код ове амебе него код А. maasi, можемо ce, ево> 
уверити, како je огроман део хроматина из кариозома морао 
ce распасти и ресорбовати, већ до времена кад смо добили 
У једру први пут оно што je y деоби коначан деобни апарат.
Сл. 4 и 14 представљају тај ступањ. У средини, као код 
A maasi, имамо поново из кариозома развијену потпуну деобну 
фигуру на ступњу екваторијалне плоче, док je „спољашње 
једро“ потпуно y миру. Ова слика има нарочиту вредност,, 
што je овако сасвим поуздано било могуће, код једнога овако 
незнатне величине објекта, посматрати овај ступањ. Упоре- 
ђење количине хроматина y екваторијалној плочи са прет- 
ходним ступњевима, на први поглед, увераванас: да ce морала 
извршити једна силна ресорпција хроматинска.
Појмљиво je сасвим, што ступањ двеју саставница y ли- 
нинском вретену нисмо били сретни да нађемо код једнога 
овако ситнога облика. Наше Сл. 5 и 15, као што ce види, већ. 
су ступањ потпуно образованога вретена, уопште готове деобне 
фигуре, типичне митозе на ступњу екваторијалне плоче. Овде 
нисмо цртали ниједан такав случај, али можемо напоменути: 
да je екваторијална плоча код А. jollosi сасвим онаква као што 
смо je познали код А. maasi, т. ј. зрнасти идиохроматин ра- 
споређен je по целој површини круга полутара деобнога вре- 
тена, a није на пр. само по обиму истога.
У накнаду за празнину y погледу двеју саставница вре- 
тена, код 'А. jollosi били смо сретни да нађемо први ступањ 
плоча-кћери (Сл. 6 и 16). На жалост, околност: да нам je 
овде на расположењу тако незнатне величине објекат, није 
чинила могућим да видимо и можемо казати: како ce обра- 
зују из плоче-матере две плоче-кћери.
Сл. 7 и 17, 8 и 18 и 9 и 19 представљају путовање плоча-
— 44
кћери ка односним половима. — Ми истичемо, y Сл. 8 и 18, 
мање-више сада површински распоред хроматинских зрнаца 
y плочама-кћерима, a не по целој површини круга пресека 
лининске деобне фигуре. Откуда ова разлика, нама je немо- 
гуће рећи. У сваком случају, вредно je било да ce овако на- 
рочито истакне. Сл. 19 можда би, донекле, ;могла послужити 
као помоћ y овом правцу. Опет као да зрнца хроматинска 
испуњавају целу једну површину круга пресека кроз вретено. 
Према томе, може бити, y овом правцу смеле би ce претпо- 
стављати промене, или боље: y погледу распореда зрнаца хро- 
матинских y плочама не би требао да влада један сталан однос 
него имамо једно мање - више лабилно стање.
Исто тако поларна диференцирања на половима линин- 
ског вретена као да код А. jo lh s i  нису тако јасно изражене 
творевине. Опет Сл. 10 као да би, барем донекле, могла ce 
схватити онако као одговарајућа јој код А. maasi — У сваком 
случају, незнатна величина објекта неће бити мали узрок не- 
јасностима y овом погледу.
Сл. 11 и 12 представљају : прва претпоследњи, a друга 
последњи чин y деобном процесу. Реконструкцију једара-кћери 
није могуће било пратити код овако м&чога објекта, али да ce 
стапањем зрнастог материјала хроматинског из бив. плоча- 
кћери образују новк кариозоми y животињама-кћерима из- 
гледа несумњиво према обема овде наведеним сликама. За жи- 
вотиње-кћери y Сл. 12 joui ce може истаћи поново знатна 
разлика y величини. С обзиром на раније речено поводом ове 
појаве, може ce разумети значај ове нове потврде.
У нашем материјалу налазиле су ce и учаурене животиње. 
Али ми нисмо сматрали, да je потребно цртати нарочито ове 
чауре, јер смо код А. maasi дали нешто слично, наиме: при- 
мер једне обичне „чауре мировања“. — Ипак није било y пре- 
паратима без амебоидних облика, који представљају, може 
бити, младе облике од А. jollosi. Ми изостављамо да доне- 
семо овде ма једну слику, y толико пре што ће може бити 
нова студија свих наших препарата ове амебе, y овом погледу 
пружити нам резултате вредне нарочите публикације.
На овом месту обратили бисмо пажњу читаоцу на још 
један занимљив однос, који ce даје утврдити из наших слика 
код ове амебе. Животиња y Сл.4-14напр. приказује ce, заи-
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ста, као изузетно мала по порасту. Опет њезино једро и једро 
животиње Сл. 3-13 како су различна по величини на штету друге.
Исто тако, чињеница: да ce дели животиња y Сл. 4, може 
бити, можда, занимљива, што показује: да y порасту, y вели- 
чини не лежи никакав узрок дељењу. Ово ce лепо слаже са 
околношћу, да између асимилације и деобе не постоји никаква 
непосредна узрочна веза, као што смо ce уверили за један 
свој облик из L im a x -групе Амеба. Али, свакојако, на другој 
страни имамо да будемо обазриви и да сувише не уопштавамо 
свој закључак о деоби, с обзиром на однос величине. Јер су 
одвећ растегљиве границе величине, да би ce сигурно могло 
знати: да je животиња одвећ малена пораста, за ступање y 
деобни процес. Како случај, y том погледу, може играти улогу, 
показује баш код А. jollosi Сл. 12, да ce још једанпут на овај 
ступањ навратимо. Овде су, додуше, животиње-кћери несраз- 
мерно неједнаке по величини. Али, исто тако, не треба губити 
из вида, да би било право чудо, кад би ce математички тачно 
протоплазматично тело животиње - матере половило на живо- 
тиње-кћери. Уз то, од једне до друге деобе, можемо зами- 
слити низ чинилаца од утицаја на величину животиња y тре- 
нутку нове деобе, чиме ce ова разлика може било знатно 
смањити било чак и сасвим утрти.
3) Amoeba gjorgjevići n. sp.
Ову веома лепу, крупну и изванредно занимљиву амебу 
ми смо нашли, y лето 1912. г., y Топчидеру (околина Бео- 
града), y валовима где ce поји стока Топчидерске Економије. 
Као једној новој врсти, ми јој дајемо име Amoeba gjurgjevići, 
y почаст нашем високопоштованом и драгом учитељу y Зоо- 
логији, Г. Проф. Д-ру Живојину Ђорђевићу. Мада смо напред 
дали израза своје захвалности своме наставнику и пријатељу, 
казаћемо још на овом месту: да нам чини изванредно велчку 
радост, што ће y науци једна тако занимљива амеба, као 
ова овде по среди, остати да стално носи име човека, за кога 
само ми знамо, колико му дугујемо.
Неће бити без вредности изложити овде историјат на- 
ласка ове амебе, y толико пре што, као што ће ce видети, 
он може y понекој занимљивој тачки послужити као допуна 
ономе, што смо напред изнели y погледу култивирања уопште.
МоЕи ће ce, затим, видети, како je један чудан стицај^
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тако рећи y последњем часу, довео нас y посед ове овако 
значајне амебе.
Место, где смо ми нашли своју А. gjorgjevići, y пуном 
смислу речи може ce оценити као идеална природна култура, 
с том добром страном још, што je y њој била остварена y 
исто време и велика концентрација материјала y сразмерно 
незнатном простору. Из снажне чесме, на појилима Топчи- 
дерске Економије, вода тече јаким млазом непрекидно: прво 
y један камени валов, потом, преливајући ce из овога, y др- 
вени ватов до њега, па други, трећи и т. д. исти такав суд, 
кроз један читав низ дакле. На овај начин, вода ce непрекидно 
освежава, будући непрекидно онолико воде једнако из послед- 
њег валова отиче, колико из млаза чесменог y први валов 
дотиче. Други, по нашем мишљењу, такође битна значаја услов 
такође je био просто идеално остварен. Мада около, по па- 
динама брда, обрастао дрветима и др. растињем, са чега стално 
свежа атмосфера, знатан простор око појила потпуно je го, 
отворен, чист, тако да je и осветљење, као и загревање, било 
такође' просто на идеалан начин остварено.
Под сретним стицаје свих потребних услова, по зидовима 
дрвених валова, развила ce била бујна микрофлора: како мно- 
гобројне Диатомее, исто тако не мање за исхрану амеба по- 
вољне Цианофицеђ. A колико je оваква подлога за исхрану 
морала бити повољна, може ce видети из тога, што смо ми y 
свакој проби питете под микроскопом налази y маси нашу амебу.
Направљене културе y средње величине стакленим судо- 
вима, и y Зоолошком Заводу, давале су богат материјал. Ко- 
лико смо дуго ми успели били, да своју амебу имамо y по- 
седу, може ce видети из околности : да нам je једна од кул- 
тура пропала тек кад je плануо велики рат 1914 г. — Зани- 
мљиво ће бити још за историјат наласка А. gjorgjevići: да смо 
ми одмах сутра-дан изјутра, кад смо y Зоолошком Заводу, 
вративши ce пред вече из Топчидера, утврдили: како ce на- 
лази y тамошњим појилима изванредан материјал, похитали y 
Топчидер да узмемо још од драгоценог материјала. Ma да je 
то било већ између 8 и 9 часова, било je доцкан: тога јутра 
управо, управа Економије била je наредила и било je извр- 
шено, додуше, сасвим рационално чишћење појила, али исто 
тако на тај начин уништена je бесповратно и идеална природна 
култура, тако богата једним тако драгоценим материјалом.
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Врело летње сунце било je учинило такође своје. Око валова 
разбацане масе Окрека биле су сасвим сухе, и није било мо- 
гуће y буквалном смислу речи ништа спасти.
Недостају нам, међу белешкама које су ce сачувале, оне 
о изгледу животиња in vivo. Због тога ћемо ми овде изо- 
ставити свако излагање y том правцу. — Наши препарати, 
додуше, y извесној мери могли би послужити, да ce изглед 
овога облика боље изложи. Али, данас, ми смо опет прину- 
ђени да избегавамо свако повећавање слика, из лако појмљи- 
вих разлога. С тога немо, за овај мах, молити читаоца да 
ce задовољи са Сл. 12-17 и 19-21 (табла V), које су цртане 
за друге циљеве, па на пр. интимној грађи протоплазме није 
поклањана она крајња пажња при цртању, која би јој ce по- 
клонила да ce y овом правцу више упутило излагање. Тако 
на пр. ектоплазма je овде свуда представљена као једна једно- 
ставна ивична зона. У знатном броју случајева, код животиња 
чија су једра y миру, могли смо, међутим, врло јасно како 
in vivo  тако y препаратима посматрати нарочиту грађу ек- 
топлазме. У некој прилици, ми ћемо ce позабавити мало више 
о препаратима од наше А. gjorgjevići и y овом погледу. — На 
овом месту пак само још нешто да кажемо. Иако, дакле, ни 
издалека довољне да прикажу сву разноврсност y изгледу 
наше амебе, наведене слике довољно добро дају појам о глав- 
ном утиску, који А. gjorgjeric'i чини на први поглед: тон je 
отприлике као y сликама, и има ce отприлике један сличан 
утисак, да ce пред собом има нешто масивно. И овде, као код 
наше А. maasi, масивни утисак потиче колико од величине, не 
мање још и по тој околности што je ектоплазма јако зрна- 
ста, густа, тако да ни неки пут знатне вакуоле y њој нису y 
стању да ослабе нимало главни утисак масивности.
Једро y миру (Сл. 1, Табла V), које ми дајемо овде, није 
никако једини тип једара која ce сретају. У неку руку, y нашој 
слици представљен je баш ређи тип. Ми смо га, ипак, овде 
цртали из једнога нарочитога разлога. Поред тога, што ce и 
из ове слике довољно добро види, да и А. gjorgjevići има ти- 
пично т. зв. „мехурасто једро“, наша слика има нарочито да 
покаже : како линински материјал „спољашњега једра“ може 
бити нарочито растресите грађе. Кад ce сада узме y обзир, 
збиља огромни, хроматински кариозом, онда ce заиста истиче 
као немогуће,,у вези с оним што смо ми досада наглашавали
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y том правцу: шта ce мора налазити испод кариозома скри- 
вено, онда je заиста немогуће, да je сав линин овако ве- 
ликог једра само то, што ce види y „спољашњем једру“. —- 
Ми ce задовољавамо овде само с реченим. Сад одмах, читалац 
ће моћи видети, како ce ова поставка несумњиво доказује ја- 
сним и сасвим поузданим чињеницама. A читаоцу je сада, на- 
дамо ce, довољно јасно, због чега смо ми изабрали да дамо 
баш једну овако ређу слику.
Да бисмо накнадили што нецостаје y слици, да додамо 
овде неке напомене, овако y тексту. Једро из Сл. 1 не пока- 
зује још нешто што ce срета иначе y доста једара. То што 
je овде изостало јесте зрнасти хроматински материјал, уз хро- 
матински материјал кариозома, т.зв. „спољашњи хроматин‘4 
Нису никако ретка једра y миру са овим зрнастим хроматином. 
У најбољим и најјаснијим случајевима, овај зрнасти материјал 
на познат начин распоређен je уз једрову опну. Неки пут, 
хроматинска зрнца могу бити врло јасна: она су прилично 
велика; уз то, она су отприлике једнака по величини, y тим 
најбољим и најјаснијим случајевима. Али ипак није увек тако, 
никако и никад искључиво тако. Често су односи сасвим не- 
правилни, можда чак ћудљиви, да ce тако изразимо. Распоред 
и величина при томе су не ретко врло различни. Док су, y 
најбољим и најјаснијим случајевима, хроматинска зрнца како 
по величинн једнака, тако једно уз друго уз опну распоређена, 
имамо случајеве са зрнцима најразличније величине и са ра- 
споредом без икакве правилности. Због тога je било немогуће 
ове односе предсгавити са једном или две слике, a низ слика 
опет није нам могуће дати. Уз речено, треба још узети y 
обзир: да ce овако различно не приказују међу собом само 
животиње разних, него не ретко и животиње истих препарата. 
Уопште, y односу на бојење, зрнасти материјал хроматин- 
ских приказивао ce као нешто изузетно ћудљиво.
Овој појави ми нагињемо да припишемо, као дубок узрок, 
један нарочит однос. Ми смо мишљења, наиме: да ћудљивост 
хроматинских зрнаца према бојењу, као и сва истакнута ра- 
зноликост овде, да цела на први поглед чудна појава потиче 
просто отуда, и приказује ce таква каква je просто отуда, 
што je ово једна аојава y којој ce изражава функционелна 
делатност једра од А. gjorgjevići. Није немогуће на још један 
начин тражити објашњење овој ствари. Може бити, да je ово
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издвајање хроматинских зрнаца једнако с оним, које смо ви- 
дели код наше А. hertwigi. То би, онда, значило да би овај 
хроматин требало схватати као хроматин идиогенеративне 
природе. Како ћемо ce, међутим, моћи уверити, чим пређемо 
на опис деобног процеса код А. gjorgjevići, ништа мање није 
могуће него идентификовати хроматин из „спољашњег једра“ 
и онај који ce y деоби приказује као идиогенеративни хро- 
матин. — Због тога, ми више нагињемо првој поставци, a с 
обзиром на случај који нам пружа A. hertwigi, наша А. gjor- 
gjevići, имала би да ce схвати, као облик више примитиван од 
прве, јер y миру код њега y једру нису јасно издвојени: хро- 
матин који je идиогенеративне и онај који није идиогенера- 
тивне природе, ма да на другој страни опет, с обзиром на 
начин деобе, A. hertwigi јесте више примитивна, јер ce дели 
промитозом, докле би А. gjorgjevići била више савршена, бу- 
дући ce дели једним митотичним начином деобе, као што имамо 
сад одмах да видимо.
Прелазећи сада на опис деобе А. gjorgjerići, ми имамо 
на првом месту да кажемо, да je деоба ове амебе једно од 
врло великих изненађења уопште, и оно од нас y уводу на- 
рочито наглашено изненађење напосе. Glaser, који je пред- 
виђао y испитивању деобе Амеба још „понеко изненафење“, 
како већ истакосмо, није заиста могао ни слутити, да ће једно 
збиља крупно изненађење бити већ ту, y години 1912, убрза 
по појави његовога познатог рада о деобама Амеба, y коме 
он даје израза једном таквом предвиђању.
Ми нисмо, на жалост, били сретни, крај све величине на- 
шега објекта, да баш од првога почетка и тачно корак по 
корак пратимо деобу код А. gjorgjevići. Овде баш величина 
y извесној мери смета. Животиње су одвећ масивне, па то 
отежава посматрање. Оно, затим, што je управо значајно, ра- 
спадање хроматина кариозома y зрнаст материјал, чини често 
немогућим посматрање y унутрашњости једра. Ми имамо y 
препаратима један низ животиња y деобном процесу несум- 
њиво, али ce унутра y једру не може ништа јасно да види. 
Ако ce јаче препарат разбоји, онда унутра видимо само једну 
бледу вретенасту фигуру, као што показује Сл. 11. Ако je 
једро остављено јаче обојено, y нади да ће онда и оно што 
je унутра боље показати своју графу, добијана je често Сл. 
12, т. ј. једро ce приказивало као једна лоптаста творевина
4
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препуна зрнастог хроматинског материјала, на место првобит- 
нога, мсгћног кариозома, a унутра y средини није ce могло 
ништа видети баш због ових хроматинских зрна, према ко- 
јима су ce иначе тако лако могла распознати y препаратима 
једра y деоби. Сл. 12 цртана je са знатно слабијим увећањем 
него Сл. 11, додуше, али — ми наглашавамо свом снагом — 
ни са јаким системом, којим je цртана Сл. 11, код животиње 
представљене y Сл. 12 није ce могло ништа више видети. Због 
тога, ми смо ce задовољили, да овај ступањ дамо са слабим 
увећањем, јер нам je то пружило могућност да цртамо целу 
живсгп1њу, што нам je било потребно, како ће ce још имати 
да види на једном даљем месту.
Ка што ce види из реченога, испитивање деобног про- 
цеса код А. gjorgjevići није било скопчано само са тешко- 
■ћама, да ce имају животиње y деоби, него je исто тако била 
велика тешкоћа дана и y том правцу, да ce међу животињама 
y деоби изнађу и добију сретни случајеви, y којима je могућ 
сасвим јасан и поуздан поглед. — Из ове околности, y исто 
време, види ce и то: због чега je праћење корак по корак 
деобнога процеса од почетка било скопчано с управо неса- 
владљивим тешкоћама?
Наши први ступњеви, који су нам на расположењу сто- 
јали, ипак нам y свима битним тачкама, срећом, могу дати 
довољно обавештења (Сл. 2 и 3). Као што ce види, и то 
веома јасно, из њих, образовање „унутрашњег вретена“, како 
смо га ми посматрали y овом раду први пут код наше А. maasi, 
такође код А. gjorgjevići, добија пуну потврду и једну сјајну 
допуну. Управо сада ми с пуним правом' можемо тврдити: да 
je „унутрашње вретено“ стварно потпуна деобна фигура, јер 
обадве наше слике показују већ далеко одмакле ступњеве 
плоча-кћери, a не само ступањ екваторијалне плоче, како je 
било код А. maasi.
Исто тако несумњиво, код А. gjorgjevići можемо ce уверити 
y оно што истичемо још од Л. hertwiçi: да ce испод хрома- 
тинске капе кариозома мора налазити лоптаста творевина ли- 
нина. „Унутрашња вретена“ y Сл. 2 и 3 не могу ce, заиста, 
бедити пластинским саставом, како ce донекле могло претпо- 
стављати, због незнатне величине, за A. maasi и А. jollosi. 
Ова чињеница изгледа нам врло важна, јер на основу ње мо- 
жемо смело тврдити, да ce y једру налазе две формативнога
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нема места, јер нема никакве потребе за трећу сулстанцу y 
овом, формативном, правцу.
Није, напослетку, мање важна трећа крупна ствар, која 
ce види из Сл. 2 и 3. — Опет видимо, како смо више на путу 
лосреднога закључивања могли мислити и тврдити код А. maasi 
и А. jo llosi: да само један незнатан део од целокупне коли- 
■чине једровог хроматина уочи деобе улази y састав еквато- 
ријалне плоче, т. ј. приказује ce као хроматин идиогенеративне 
природе; сва друга, огромна, количина хроматина не улази y 
тај састав, нема дакле идиогенеративну природу, него ce парча 
и распада, да ce, најзад, сасвим распадне и ресорбује, како 
ћемо сад одмах видети.
Сматрамо за потребно, на овом месту, да учинимо још 
«еке напомене. Наше Сл. 2 и 3, својим „унутрашњим врете- 
нима“ од линина,због тога што ce лининска мрежа „спољаш- 
њег једра“ види сасвим јасно као код једара y миру, могу 
ce, додуше, сматрати као непосредан доказ о постојању једне 
лининске лоптасте творевине испод кариозома још увек, ма да 
ce већ y великој мери код наше амебе развило и „спо- 
љашње једро“ опет од лининских влакана. Али обе наше слике 
■нису y стању да нам кажу: одакле потиче хроматин y пло- 
чама-кћерима ? То су те непотпуности y нашим испитива- 
њима, отуда што нама до погледа није дошао чак ниједан 
ступањ екваторијалне плоче, a камо ли неки још ранији 
ступњеви. У том смислу треба схватити наше жаљење, да са- 
свим од почетка нисмо успели утврдити и пратити деобни 
процес код наше А. gjorgjevići. — Али, ма- да већ овако 
старији ступњеви, наше Сл. 2 и 3 могу нам дати још нека 
драгоцена обавештења. Видимо, пре свега, врло јасно, како 
ce првобитни кариозом постепено распада. Обе ce слике, 
затим, међу собом допуњују и једна другу потврђују. Заним- 
љаво je, да смо их ми нашли y истом препарату, близу једну 
:до друге. Види ce, како су хроматинска зрнца y другој слици 
јлного ситнија од оних y првој, као што су и четири велика 
тела хроматинска y другој мања од оних y првој, ма да je 
једра представљено y Сл. 3 иначе веће од онога y Сл. 2. Сла- 
бијим бојењем двају великих тела хроматинских y свакој слици 
хтео ce представити њихов други положај y простору, поло- 
жај y другој оптичкој равни, a не, рецимо, њихов слабији
4*
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афинитет према боји. Ово важи и надаље. Још ћемо о б р ати т  
пажњу на хроматинске материјале на половима и једнога, и 
другога „унутрашњега вретена“. На овом ступњу, заиста, оба- 
два „унутрашња вретена“ приказују ce као типичне деобне 
фигуре y промитози. Поларнн хроматински материјали овде 
ни по чему ce не показују различни од поларних хроматин- 
ских капа промитозе. Занимљиво je још, да Сл. 2 показује и 
много моћнији хроматински материјал на половима свога „уну- 
трашњег вретена“ према Сл. 3, онако као што јој je много 
крупнији зрнасти хроматин и онај y четири велика тела на- 
гомилани.
Наредни ступњеви (Сл. 4, 5, 6, 7, 8) не остављају нас,. 
заиста, нимало y сумњи ни по једној од битних тачака, истак- 
нутих напред. — Истакнути идиохроматински материјал y пло- 
чама-кћерима налази ce сигурно и може ce пратити сасвим. 
поуздано. Haj тај начин, његова права природа не може ce 
доводити ни најмање y питање. Ово je једна околност од из- 
ванредно великога значаја, јер на овај начин y „унутрашњим, 
вретенима“ Сл. 2 и 3 као плоче-кћери означени материјал 
хроматински потврђује ce коначно као такав.
Исто тако, ови ступњеви обавештавају нас сасвим поуз- 
дано y погледу судбине хроматинскога материјала, који није 
идиогенеративне природе. У Сл. 4, додуше, хроматинска ве- 
лика тела још су знатнога волумена, али има их на броју — 
пет, што je доказ такође за неправилност појаве ових тела. 
распадања, нису затим ни једнаке величине, као што ce јасно. 
види: два су управо упадљиво мала према остала три, најзад. 
имамо неправилност y распореду, пето je тело чак близу је- 
дрове опне као што ce види. Укупно узевши y обзир све по- 
јаве y вези с овим телима видимо, да су знаци њиховога 
распадања потпуно јасно дошли до израза. Сл. 5 тај утисак 
само појачава, са своја три упадљиво мања тела хроматинска, 
док Сл. 6, 7 и 8 јасно показују коначну судбину њихову, т.ј. 
потпуно распадање. И зрнасте графе хроматин који није идио- 
генеративне природе, кад дођемо од Сл. 4 до Сл. 8, не оставља 
нам никакву сумњу о својој судбини. Кад још узмемо y обзир 
нову Сл. 9, која представља завршну фазу деобе, онда ce до 
очигледности јасно уверавамо: да ce зрнасти материјал губи. 
на путу истакнуте ресорпције. Напослетку, хроматински мате- 
ријал што заузима полове деобне вретенасте фигуре ! Сли-
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кама, које нам стоје на расположењу, није зацело потребно 
'никакво опширно истицање. Обратићемо само пажњу на слу- 
чај y Сл. 5. Да ли многи т.зв. центриоли не захваљују за своју 
појаву оваквим процесима, као што би, на другој страни, њи- 
хово изостајање други пут могло, може бити, најлепше обја- 
снити ce потпуно завршеном ресорпцијом, какав je на пр. 
случај са Сл. 7 ?
Образовање „коначног вретена“ Сл. 4—8 такође не пока- 
-зују мање јасно. У погледу конгроверзе: да ли ce вретено 
састоји само из линина или из линине и пластина, ове слике 
изгледа да одсудно говоре за прву, т.ј. противу друге поставке. 
Зашто две засебне и нарочите супстанце за једну и исту функ- 
цију? Кад y „спољашњем једру“ имамо несумњиво линин, зашто 
„унутрашње вретено“ да мора бити образовано из пластина? 
— За објашњење Сл. 6 (Табла III) код А. maasi, такођеје од 
-значаја овај начин образовања вретена код наше А. gjorgjeuići. 
Колико je занимљив, јер показује да je и тамо „унутрашње 
вретено“ лининско, он je важан y другом правцу и по томе, 
јер с обзиром на опружање „унутрашњег вретено“ код А. gjor- 
gjevići, y правцу уздужне осе овално посталога једра, можемо 
-закључити да je оправдана наша поставка код А. maasi, да je 
ступањ y Сл. 6. код ове постао на путу сличнога опружања.
Реконструкција једара-кћери, како смо je ми замишљали 
тамо, такође ce потпуно јасно потврђује код наше А. gjorgje- 
vlći (Сл. 10). Слика je довољно јасна сама по себи, да бисмо 
ми морали трошити много речи око њезинога објашњења. 
Летимично упоређење једра цртаног y тој слици с једрима 
животиња-кћери y Сл. 16. и 17. уверава нас y речено коначно.
Сл. 12—17 имају да покажу изглед животиња y деоби, 
докле не дође до поделе животиње-матере на животиње-кћери. 
О Сл. 13 биће још нарочито речи, y вези с једним мишљењем 
Đoflein-a (1907), које je y последње време нагласио нарочито 
Gläser. Овде ћемо само напоменути, да je животиња представ- 
.љена y овој слици била по своме порасту y дотичном препа- 
рату упадљиво мала. И y осталим сликама цртане су мањега 
пораста јединке, да би ce уштедео простор, због чега, y исто 
време не тако упадљива разлика y величини између њих и 
животиње y Сл. 13.
Сл. 12. и 15. занимљиве су још uo томе, што из њих 
видимо да ни за А. gjorgjevićl не вреди оно кроз деценије y
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литератури исказивано мишљење: како животиње уочи деобе- 
избацују из свога протоплазматичног тела сва страна тела.. 
Видимо поново, да асимилиција не стоји ни y каквој непосредноу 
вези са деобним процесом. И y Сл. 14. -црне округласте тво- 
ревине представљају хранљива тела, a нису може бити изба- 
чени хроматински нуклеоли. У вези са овим истицањем, хоћемо- 
овде још нарочито да истакнемо то: да цео хроматински ма- 
теријал, који није идиогенеративне природе и који ce распада 
и ресорбује, тај цео хроматин распада ce и ресорбује y једру 
и бива, како ce чини, ресорбован од лининскога вретена. Уз- 
државајући ce од сваког дубљег расправљања чињеница овога 
рода описаних y литератури, ми ћемо овде само поставити 
питање: да ли од üertwig-a  (1899), y његовом мислима бо- 
гатом спису о Actinosphaerium-y, истакнуто растење вретена, 
на рачун „пластина“ који ce ресорбује, такође не долази y 
појаве овакве ресорпције, какву смо ми познали код наше 
А. gorgjevići?
У нашим преиаратима, доста често, налазили су ce и ступ— 
њеви учаурених животиња. Ми не доносимо ни једну слику 
њихову, јер су исте, изгледа, биле највећим делом обичне „чауре 
мировања“. Ипак, није искључено да je било и другога раз- 
вића, осим множења на путу вегетативне деобе. — У Сл. 21 
на пр. ми дајемо једну животињу, за коју мислимо, према 
целом њеном изгледу и затим што су од ње до одраслих н а- 
лазили ce сви могући прелази, да je једна млада животиња од. 
врсте А. gjorgjevići. Случај je занимљив још због тога, што 
представља леп пример изгледа једра „с ирофила“ код А. 
gjorgjevići.
Животиње, представљене y Сл. 19 и 20, ми такође сма- 
трамо као младе облике од А. gjovgjevići. Таквих облика ми 
смо, y својим препаратима, нашли прилично. Нарочито су гу- 
стина и општи изглед протоплазматичнога им тела, на први 
поглед, правили утисак: да ће ово бити млади облици од А. 
gjorgjevići. Овде цртане животиње занимљиве су још зато; 
што су обадве y јасном деобном процесу. — Овој чињеници ми 
бисмо били склони да обратимо највећу пажњу. Ако би ce, 
наиме, коначно испоставило: да су деобе младих животиња 
једно правило било за ову било за неку другу врсту Амеба, 
онда би y два правца била ова ствар од значаја. Биолошки, 
на овај начин, поседовали бисмо једну врло важну чињеницу:
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да ли на пр. управо ове „младалачке цеобе“ немају главни 
значај за распрострањење врсте, јер — можемо претпоставити 
— деобне рате ових малих облика могле би бити краће, след- 
ствено: деобе чешће? На другој страни, y вези са истакнутом. 
хроматинском ресорпцијом код одраслих истиче сепитање: да 
ли ce иста налази и код младих? Нама ce чини, да би на овом 
путу било могуће примаћи објашњењу неке врло значајне 
ствари. Кад будемо, y Општем Делу, давали један свој покушај 
објашњења y том правцу: какав смисао физиолошки има ми- 
тоза, ми ћемо имати прилике да додирнемо и ове случајеве 
могућности „младалачке деобе“.
Ступањ представљен y нашој Сл. 18 ми смо такође нашли 
y једном препарату од А. gjorgjevići. Животиња je правила 
утисак такође једне младе, али оиет знатно старије животиње 
од оних y Сл. 19 и 20, од врсте А. gjorgjevići. — Под прет- 
поставком, да je наше мишљење тачно, деобни ступањ y Сл. 18 
заслужује једну нарочиту пажњу. С обзиром на слике код 
наших А. maasi и А. jollosi, било би врло занимљиво : да младе 
животиње од врсте А. gjorgjevići такође дају исте деобне слике 
као ове амебе. На овај начин, опет, били бисмо y праву да 
следеће закључимо: незнатна величина, y оваквим случајевима, 
једини je узрок, што ce истакнута ресорпција хроматина, који 
није идиогенеративне природе, не даје непосредним посма- 
трањем утврдити, него ce на њу само посредно може за- 
кључивати.
4) Amoeba spec? (Штарнбершко језеро, Баварска).
Ову амебу култивирали смо, за време свога бављења y 
Минхенском Зоолошком Заводу, из органскога материјала, 
који смо донели из „баварскога мора“, језера Штарнберг. 
Уздржавамо ce да јој дајемо неко нарочито име, ма да би ce, 
с прилично разлога, могла и овде поставити нова врста, с об- 
зиром да јој ce y деобном процесу налазе неке појединости, 
за које ce ми не сећамо да их y литератури ко истиче. У 
том случају, с обзиром на порекло, ми бисмо назвали ову 
амебу А. starnbergi, претпостављајући овако индиферентан 
назив истицању које било јој одлике, будући ce свака одлика 
испоставља све више као врло релативна. — Краткоће ради, 
уздржаћемо ce од сваког ближег описа изгледа животиња. 
Нека за то буду довољне приложене слике (Сл. 4—10, Табла
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VI). Ми пак да ce окренемо одмах односима, који нас y овом 
раду нарочито занимају.
Једро y миру (Сл. 1 и 2) показује познати тип „мехура- 
стих једара“. Ми ћемо додати као обавештење, уз наведене 
слике, да досада речено y овом погледу потпуно важи и за 
ову амебу. Нарочито, y том правцу, истичемо оно што смо 
казали досада о зрнастом хроматинском материјалу код А. 
gorgjevići на пр.
Деобни процес (Сл. 3 и 4), y своме првом почетку, исто 
тако показује сличност с променама, које ce могу видети, на 
пр., y једру А. mansi. Хроматинска капа кариозома почиње 
ce, наиме, распадати и ресорбовати све више и више. При 
томе, на место првобитне једноставне грађе ове творевине, 
имамо једву зрнасту хроматинску масу. Истичемо, да ce y обе 
слике, испод хроматинских зрнаца, види лоптасто тело. Ma да 
ce оно јаче боји него линин „спољашњег једра“, како слике 
показују, то не мора говорити нимало противу његовога ли- 
нинскога састава, a рецимо : за пластински, јер јача обојеност 
може потицати, на једној страни, од више збијене грађе, a на 
другој, опет, баш од саме ресорпције хроматина осуђенога да 
ишчезне.
Није нам било могуће на!ш y препаратима било ступањ 
„унутрашњег вретена“, било ступањ „двогубог вретена“, т.ј. 
ступањ са „унутрашњим“ и „спољашњим вретеном“ линин- 
ским, али y накнаду за то први ступњеви, који нама стоје на 
расположењу овде, y једном другом правцу, нису мало заним- 
ЛјИви (Сл. 5 и 5а). — С обзиром на оно што смо ми досада 
имали прилике да видимо y погледу ресорпције хроматина за 
време деобног процеса, наше слике су сасвим јасне. Зрнаста 
лтса дуж влакана лининског вретена (нарочито јасна y Сл.5а) 
није, заиста, ништа друго него процес од нас наглашене ре- 
сорпције. У Сл. 5а имали бисмо, само, један ранији ступањ, 
са чега je ресорпција извршена y мањој мери, те ce зрнца 
боље виде но y Сл. 5, где je ресорпција даље отишла. Слика 5 
била би још од интереса, због јасних „поларних диференци- 
рања“. С обзиром на даље деобне ступњеве, y којима ce иста 
никако не виде, ова околност : да ипак није стално без њих, 
заслужује извесну пажњу.
Сл. 6, 6а, 7, 8, 9, 10, 11 и 12 показују даљи ток деобног 
процеса како једра, тако и протоплазматичнога тела живо-
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тиње. — У погледу хроматина, ми обраћамо пажњу: да су 
плоче-кћери онако потпуно по попречном пресеку пуне зрнасте 
грађе, a не изгледа да су хроматинска зрнца поређана по по- 
вршинском делу вретена, како ce много пута код других обје- 
катачини. Занимљиво je да ce ово тако јасно даје видети код 
једнога ситног облика, као што je ова наша амеба. Одн. ли- 
нинске саставнице деобне фигуре, упада уочи њезина јако из- 
ражена влакнаста грађа. Нарочито je y том правцу, како нам 
ce чини, занимљива Сл. 6а. Исто тако могу бити од интереса 
јаке торзије лининског вретена, како их дају Сл. 11 и 12, на- 
рочито прва.
Деоба протоплазматичнога тела животиње такође може 
будити интересовање, Упада y очи, како ce брзо исто дели 
на две половине, на који начин, због тога, рано добијамо од 
животиње-.чатере животиње-кћери. — Као што показују Сл. 
8, 9 и 10, ова деоба протоплазматичнога тела код ове наше 
амебе може ce догодити тако изненађујући брзо, да веза из- 
међу животиња-кћери своди ce још једино на лининску кон- 
часту везу једара-кћери Ми смо с најјачим увећањима испи- 
тивали ову изненађујућу чињеницу, и нисмо могли разлико- 
вати ни најмањи слој протоплазме око лининског кончастога 
споја између једара-кћери. Није немогуће, додуше, да je овде 
протоплазма сведена само на трагове, као рецимо: y глави- 
ћима сперматозоида, али и кад би ce тако утврдиле несум- 
њиво минималне количине протоплазме, то много не би мењало 
y чињеници: да y неким протозојским ћелицама деоба прото- 
плазме y деоби може знатно предњачити деоби једра. Окол- 
ност, да код Таламофора протоплазматично тело животиње y 
деоби такође прво ce подели на две половине (Упор.: случај 
Euglypha,\\ a пр., y класичним испитивањима Schewiakoff-a, 1888), 
не смањује интерес случаја код наше амебе, јер тамо престаје 
веза међу полама протоплазматичним, чим су ce једра поде- 
лила, a овде код нас та je веза сведена, како видимо, на везу 
кончастога издужења лининскога вретена. To je, заиста, y исто 
време непосредан доказ: да међу Амебама има представника, 
као на пр. ова наша амеба, код којих не влада узајамна чврста 
зеза y деобном процесу једра и оном протоплазме. У овом 
правцу, наша амеба заслужује, дакле, знатну пажњу.
Није мање изненађујући случај, који смо нашли неколико 
лута y препаратима ове наше амебе, и који дајемо y Сл. 13.
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Место типичне митозе, као што ce види, имамо пред собом 
случај било промитозе, било амитозе. Ми нагињемо ка првој, 
јер иако нисмо то изразили y цртежу, имали смо утисак да 
y екватору видимо елементе, који праве утисак зрнаца еква- 
торијалне плоче, па су само при диференцирању јаче разбо- 
јена. На овај начин, пак, ова наша амеба према нашој А. gjor- 
gjevići представљала би y овом случају супротност: т. ј. кад 
изостане онамо онако јасно праћена ресорпција хроматина 
који није идиогенеративне природе, онда ce митоза претвара 
y промитозу, као што код А. gjorgjevići имамо место проми- 
тозе митозу, јер ce y току самог деобног процеса распадне и 
ресорбује материјал, који иначе y промитози даје за њу ка- 
рактеристичне творевине, т. зв. поларне хроматинске капе.
Сумњи, да je можда y овим случајевима промитозе дана 
засебна, друга врста, може ce противстати: 1) с чињеницом да 
су животиње, као што ce уосталом види и из наших слика, 
с оваквим случајем y деоби правиле исти утисак својим из- 
гледом као све остале индивидуе y препаратима, и 2) да су 
овакви случајеви нађени свега неколико пута, како рекосмо, 
те отуда сме ce сматрати као врло мало вероватно: да су тих 
свега неколико случајева и на истом деобном ступњу сви 
одмах засебна врста. Најзад, како ћемо имати прилике да још 
покажемо при расправи литературе, аутори досада није да 
нису никако видели и вернојцртали и описивали сличне ствари: 
они им само нису схватили суштину и смисао.
5) Amoeba spec? (Топчидер).
Мала амеба, која долази сад на ред, нађена je y парку 
Топчидера, y једном од тамошњих басена (Сл. 14—19). Први 
деобни ступањ (Сл. 14) јасан je сасвим, y погледу зрнастог 
распореда храмотина, с обзиром на досада о томе казано код. 
других Амеба. Истаћи ћемо само joui врло густу и јасну лоп- 
тасту творевину лининску, крај све незнатне величине. Од 
овога ступња до онога екваторијалне плоче (Сл. 15) нема 
заиста никакав велики корак.
Сл. 16 и 17 показују изванредно јасна „поларна дифе- 
ренцирања“, ма да je облик тако незнатне величине, да опет 
кажемо. У Сл. 18 и 19 представљено je предвајање прото- 
плазматичног тела животиње-матере y две животиње-кћери. — 
У погледу структура y деобној фигури, ови ступњеви нису y
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стању да пруже нешто од већег значаја, али их je било по- 
требно дати потпуности ради. — У сваком случају, као на - 
занимљивије код ове овако мале амебе остају творевине, које 
смо ми обележили именом „поларних диференцирања“. На 
своме месту, читалац ће видети : због чега ce ми оволико за- 
државамо на чињеницама ове врсте.
6) Amoeba spec? (Позенхофен).
Ову амебу нашли смо y једном суду, y коме смо држали 
органски детритус и воду из Позенхофена (Баварска). Једро 
y миру не дајемо, јер и ова амеба y погледу једра долази y 
облике са типом „мехурастога једра“. Деобни процес настаје 
и овде, кад ce кариозом разбије y зрнаст хроматински мате- 
ријал (Сл. 21, Табла IV). Моћне торзије вретенасте фигуре 
деобне такође заслужују да ce на њих обрати пажња (Сл. 22 
и 23). Још бисмо истакли код друге слике доста јасан распо- 
ред зрнаца y плочама-кћерима. 0  овоме ће још бити говора 
y Општем Делу, наиме: како ce најлакше из таквога распо- 
реда хроматина и половине лининскога вретена даје рекон- 
струисати ново једро. Напослетку, да обратимо пажњу на 
један ступањ екваторијалне плоче, који буди нарочит интерес 
(Сл. 24). — Као што видимо, још до времена ступња еква- 
торијалне плоче, може y приликама да не буде завршена ре- 
сорпција хроматина, који није идиогенерагивне природе, тако 
да добијамо слике, које подсећају на промитозу, место редовне 
митозе иначе.
Д одатак
У току ових излагања наших, како она стоје пред чи- 
таоцем, могло je читаоцу упасти y очи, да ми ниједном речју 
досада нисмо поменули једрову опну и њезино држање y току 
деобе наших објеката. Како наше слике показују, ми смо ме- 
ђутим мање више јасно редовно обележавали ову творевину, 
што већ само по себи довољно каже: да смо ми обраћали, 
потребну пажњу и y овом правцу, и да смо, нарочито, ре- 
зултате тих својих посматрања изразили y својим цртежима.
Два разлога определила су нас, да досада не чинимо ни- 
какве податке о овој ствари. На једној страни, ми смо желели 
да ту ствар изложимо што je могуће краће, са чега je било 
далеко згодније, y овом правцу, све наше објекте обухватити
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заједно. Ово, на другој страни, изгледало je y толико више 
за препоруку, што je могуће, како ce нама чини, ову ствар 
начелно и уопште обухватити, јер као да ће, барем сви наши 
облици, понашати ce, y овом погледу, мање-више на исти начин.r
Прва околност, коју бисмо имали да нагласимо y овом 
погледу, јесте то: да ce код свих наших Амеба једрове опне 
приказују као творевине несумњиво протоплазматична порекла. 
При томе je било од изванредно великога интереса, како ce 
нама чини, то : што ce, на једној страни, ова творевина не 
ретко јасно одржава кроз цео деобни процес, на који начин 
деоба једровог апарата приказивала ce потпуно као нешто 
што ce аутономно одиграва y простору ограниченом једро- 
вом опном (на пр.: код А. verrucosa нарочито) ; на другој 
страни, опет, ми смо склони приписати велику вредност овој 
окслности, што je једрова опна, y приликама, приказивала ce, 
крај свега свога протоплазматична порекла као једна творе- 
вина, постала y неку руку аутономна и према протоплазми, 
од које je постала. Код наше A. hertwigi, на пр., ми смо паж- 
љивим притискивањем плочице, док ce канада-балсам још није 
био стврднуо, лако били y стању да размрвимо протоплазма- 
тична тела животиња и једро, на тај начин, ослободимо. Увек 
ce, при томе, одвајала и једрова опна са једром, потпуно очу- 
вана, показујући нам тиме своју структурелну особитост према 
протоплазми. Оваква једра, може ce појмити, весша су по- 
годна за посматрања „са разних страна“, ма да je овакво 
испитивање веома заморно и споро, јер ce ради са објектима 
минималне величине. — За доказ одржања једрове опне кроз 
делу деобу нарочито су били поучни случајеви код А. verru­
cosa деобе in vivo. При средњем увећању, наиме, код ове амебе 
од почетка до краја деобе сасвим јасно може ce посматрати 
једрова опна, потпуно онаквога изгледа као што je случај код 
једара y миру. Нисмо правили покушаје сличне горе изнетим 
код А. hertwigi, јер смо имали далеко мањи број случајева y 
деоби, те смо морали бити штедљиви, али мислимо да резул- 
тат не би био друкчији.
Било je корисно задржати ce на овој ствари, јер y једном 
значајном правцу искуства, која ce излажу овде, могу помоћи 
за рашчишћавање појмова. — Није, на овај начин, пре свега 
сада нимало сумњиво: да ce једро као такво дели помоћу 
својих властитих средстава, да ce тако изразимо. Ахрома-
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тинска или лининска супстанца, једна од две формативне са- 
ставнице y једру, приказује ce при томе као супстанца, која 
остварује деобу. У исто време, на другој страни, уверавамо 
ce до очигледности јасно: да није, за деобни процес, потребно 
претпостављати никакву „киноплазму“ y смислу ботаничара, 
a најмање да та „киноплазма“, одвајајући ce од „трофоплазме“, 
y тренутку деобног процеза, кроз једрову опну продире, да 
дадне вретенасту фигуру. Искуства код Протозоа, a нарочито 
код Амеба, тако сва говоре противу једне овакве поставке, 
односи су од једара y миру до једара-кћери тако јасни: да 
ce најодсудније може исказати једно мишљење, као ово наше. —  
Како ce, y исто време, на овај начин отклања једна дубока 
противуречност између ботаничара и зоолога y схватању на- 
чина постанка вретенасте ахроматинске творевине, може ce 
разумети, због чега je наше задржавање на тој ствари овде 
било оправдано.
б.) Општи део
а) Неколике опште напомене о Амебама
Напомене, које овде имамо намеру да учинимо, могу ра- 
чунати, надамо ce, на известан интерес, јер ce њима исправ- 
љају извесни нетачни подаци, који ce кроз године провлаче 
кроз литературу. Може бити, само да им није било сасвим 
место баш у овом одељку, али исто тако ми смо били y не- 
доумици, да ли да их ставимо на које претходно место. Како 
ce пак y њима ипак дају извесне ствари од значаја за позна- 
вање Амебе уопште, то смо их ми ставили y један засебан 
одељак Општега Дела, као што ce види, a уз учињене резерве, 
које ми сами нисмо могли да не увидимо.
1) Дужина и трајања деобног процеса код Амеба
Први je Schaudinn (1894), колико je нама позната лите- 
ратура, нагласио, како ce Амебе уопште брзо деле, т. ј. како 
деоба једне амебе по правилу кратко траје, свега неколико 
минута редовно. Он je, ако ce добро сећамо, из ове чињенице 
такође извукао правилан закључак, да ce због ове велике бр- 
зине y деоби деобе Амеба тешко налазе y препаратима. На 
овај начин, y првом реду, могуће je заиста објаснити и оно
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сугестивно истицање Schubotz-a.: да ce, до 1905 г. чак, већ 
деценијама говорило y литератури о деобама Амеба, a дотле 
су била позната свега четири случаја, и то први међу њима 
саме по студији in vivo, онај код A. polypodia, описани од 
Schulz; - a (1875).
Искуства, која ми имамо y овом правцу, долазе да само 
потврде податке и мишљење великог Schaudinn-a. Ми смо имали 
прилике, да y низу случајева посматрамо in vivo деобу разних 
Амеба, и нашли смо по правилу, да цео процес траје десет до 
петнаест минута. Нарочито случај, који смо имали код А. ver­
rucosa y овом правцу заслужује да буде поменут. Предвајање 
за посматрање врло јаснога једра-матере y два једра-кћери 
код ове крупне амебе било je тако живо, да je цртање in vivo 
— осем најгрубљих контура — било готово немогуће. Ми смо 
y великој мери због тога пропустили да овде дамо слике in 
vivo деобе од А. verrucosa.
Из ове околности потпуно je јасно, једновремено, због 
чега ce само тек y изванредно богатом материјалу, по пра- 
вилу, може рачунати на налазак ступњева деобног процеса. 
Али, на другој страни, ми молимо читаоца да има y виду, да 
смо ми казали само: да je овако по -  правилу. То значи, да 
има и изузетака. У једном другом своме раду, ми ћемо имати 
прилике да опишемо један врло занимљив изузетак од истак- 
нутога правила. Овде само да кажемо, да исто тако много 
зависи: да ли ће ce наићи на деобне ступњеве? и од тога: 
какав ce материјал има на расположењу? Да бисмо били до- 
вољно јасни, напоменућемо још : да ce често превиђа, да није 
потребно имати само обилат него исто тако и сасвим свеж 
материјал.
У додатку реченом, учинићемо још једну напомену, за 
коју ce може узети да je y извесној вези с горњом стварју. — 
Као. што je уопште много лакше добити богате културе од 
ситнијега пораста Амеба, нарочито ситних облика из Limax- 
групе, исто тако налазе ce далеко лакше деобни стуињеви код 
ситних облика него ли код крупних. Али томе не изгледа да 
je узрок само већи број индивидуа уопште, па следствено и 
оних y деоби напосе. Чешћи деобни ступњеви код ситних 
облика изгледа да ће још потицати и отуда, што су деобне 
рате њихове, вероватно, краће. Морамо опоменути, с обзиром 
на наша напред изложена искуства овога рода, да ce треба
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чувати, y овом погледу, од закључка: како нас, ипак, овај 
случај чешћих деоба код ситних Амеба нагони да мислимо 
на некакву корелацију између растења, асимилације или вели- 
чине, и деобнога процеса. Противу овога, уосталом, најодсуд- 
није говоре и од нас описани случајеви „младалачке деобе“, 
под претпоставком, дабогме, да ее овде y посматрању нама 
није поткрала погрешка, што ми не мислимо да je случај, али 
бисмо ипак желели да ce од других ово наше мишљење и 
тврдња провере.
2) Да ли су деобе Амеба везане за једно одређено доба?
Кроз низ година, y литератури ce дају подаци за Про- 
тозое уопште, да ce извесни облици деле само y ноћним часо- 
вима, другим речима: да су деобе извесних представника Про- 
тозоа везане за једно одређено доба. Да поменемо овде само 
класична испитивања Lauterborn-a (1895) о Ceratium-hirundi- 
nella, који сасвим одлучно истиче, да je деобне ступњеве на- 
лазио само y материјалу фиксираном ноћу. За таламофору, 
Arcella vulgaris, чини Swarczewsky (1908) податак, да му je 
само y ноћним часовима фиксирани материјал пружао деобне 
ступњеве. Goldschmiat (1908), y своме раду о Мастигамебама, 
изражава мишљење: да ће можда, деобањегових облика бити 
везана за ноћно доба, јер je тражио ноћу деобне ступњеве y 
свом материјалу. Напослетку, Gläser (1912) за А. verrucosa 
сасвим одређено труди ce да учини вероватним: дајо јје деобни 
процес везан, ако не баш за ноћно доба, a оно за последње 
часове дана. Он je налазио своје животиње y деоби редовно 
y позним часовима даиа, и из тога склон je да закључи, па 
тврди: да ce A. verrucosa дели редовно само y позније доба 
дана, другим речима: да јој je деобни процес, y главном, везан 
за једно одређено доба.
Већ с обзиром на то: да можемо замислити с довољно 
сигурности и права низ чинилаца, који y овом правцу могу 
дејствовати реметећи, a за тим нарочито с обзиром на то: да 
то иначе, код низа Протозоа, сасвим сигурно није никако 
случај, — можемо мислити, да ни деобе Амебе неће бити баш 
ни по правилу везане за једно одређено доба. — Према по- 
дацима Gläser-а, управо за А. verrucosa, стоје наша искуства 
и наши подаци, a наиме: да ce A. verrucosa никако не дели 
само y једно одређено доба. Ми смо, на пр., највећи број
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својих посматрања деобног процеса in vivo код A. verrucosa 
извршили били y првој половини дана, најчешће опет y доба 
од 10 — 12 часова. Свој материјал, за испитивање деобног про- 
цеса y препаратима, ми смо такође по правилу фиксирали y 
доба, кад je дан на врхунцу, између 10 часова пре и 2—3 часа 
no подне. Кад узмемо joui y обзир, да за ситне Амебе из 
Limax - групе ово никако не стоји, a и то : да смо ми сав остали 
свој материјал фиксирали само дању (најчешће y доба, кад и 
А. verrucosa), онда ce лако може видети, зашто једанпут већ 
коначно треба одбацити податке овога рода.
Gläser-ов случај, ипак, заслужује пажњу y једном правцу, 
како смо ми склони мислити. — Може ce, наиме, учинити 
поставка: да je Gläser, због малога волумена својих култур- 
них судова, и због малога броја животиња с којима je, ако- 
се не варамо, отпочео своју културу, одн. културе, имајући 
тако једнак материјал под, вероватно, стално мање-више је- 
наким условима, на тај начин и због тога, имао и приближно 
једнак резултат: т.ј. деобну експлозију једара y приближно 
исто, па с тога једно одређено, време. Вредело би, свакојако, 
y овом правцу отпочети какве опите с плансм и на широј 
основи, премда овакви опити никако неће бити ни лаки, нити 
ce за краће време сме рачунати на довољно сигуран резултат.
3) Спољашњи знаци животиња y деоби
У неуспешлим покушајима, при испитивању да ce нађу 
деобе Амеба, као што je огледано да ce учини вероватним, 
па ce и мислило : да ће узалудно тражене деобе, можда, бити. 
везане за једно одређено доба, између осталога, веома усрдно 
тражено je и то : да ли ce по неким спољашњим знацима, 
према каквом нарочитом изгледу, не могу распознати живо- 
тиње y деоби међу онима, чиЈа су једра y миру, с обзиром. 
на деобу. У овом правцу, нарочито заслужује да ce помене 
Doflein (1907), за чија ce односна испитивања о А. vesper- 
tilio с правом може рећи, да су по овој ствари донела једну 
занимљиву чињеницу! Ми ћемо овде пренети то место из рада 
Doflein-a, ма да je мало подуже, јер ни ми не бисмо били y 
стању да много краће својим речима истакнемо, y чему ce 
састоји ствар овде по среди. Dojleln, дакле, ово каже : „In 
recht besetzten Kulturen bei Amoeba vespertilio finden sich immer 
einzelne Individuen, welche in ihrem ganzen Aussehen sich sehr
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von ale den oben beschriebenen und abgebildeten Zuständen unter­
scheiden. Sie errinern noch am meisten an die sternförmigen 
Exemplare von Radiosatypus, wie sie in Fig. E abgebildet sind. 
Auch hier ist das Entoplasma zu einer kugeligen Masse veremigt, 
welche nach allen Seiten kurze Pseudopodien aus sich hervor­
gehen lässt; diese sind vollkommen oder zum grössten Teil aus 
Ectoplasma bestehend. Auch zeigen sie eine ganz geringe Beweg­
lichkeit; die Individuen sind nicht an der Unterlage befestigt, 
sondern rollen bei der Bewegung des Uhrglases hin und her; 
auch lassen sie sich leicht mit der Pipete herausfangen. — Was 
sie aber von allen früher beschriebenen Zuständen der Amoebe 
unterscheidet, das ist die Form dieser kurzen Pseudopodien. Wie 
Fig 36 u. 40 auf Tafel XIX zeigen, sind sie stumpf lappenförmig, 
immer etwas länger als dick, manchmal distal keulenförmig ange­
schwollen, nicht selten gegabelt. Nach allen Seiten, wie die Stachel 
einer Kastanienfrucht abstehend, umgeben sie in ihren Gesamtheit 
den dunkleren von Inhaltsgebilden erfüllten eigentlichen Körper 
der Amoebe wie ein hyaliner Mantel. Bei vielen Exemplaren über­
wiegt die Masse des centralen Körpermantels viel mehr gegenüber 
den Pseudopodien, als das bei den in Fig 39 u. 40 abgebildeten 
Individuen der Fall ist. Es bilden dann die kurzen lappigen Pseu­
dopodien einen schmäleren Saum um das Tier. — Hat man ein 
solches Individuum auf dem Objekträger isoliert, so kann man 
mit Sicherheit alle Stadien der Teilung am lebenden Tier verfol­
gen. Ja ich glaube mich sogar zu der Aufnahme berechtigt, dass 
alle Individuen bei der Teilung diese Phase durchmachen. Denn 
alle so aussehenden Exemplare, welche ich lebend beobachtete, 
wandelten sich durch Teilung in zwei Individuen um, alle diejeni­
gen, welche ich konservierte, zeigten an Kern und Weichkörper 
die charakteristischen Kennzeichen der Teilung (стр.
Једновремено ca Doflein-ом, y раду Goldschmidt- a (1907) 
o Мастигамебама види ce изражено мишљење: да he деоба 
једра код Амеба бити праћена заокругљивањем протоплазма- 
тичног тела дотичних јединака, сличном ономе које наглашава 
Dojlein, a један од најмлађих испитивача Амебе из Минхенске 
Школе, Gläser (1912), иде још корак даље од својих учитеља 
и хоће да постави захтев: да je деоба Амеба праћена редов- 
ним заокругљивањем уопште, и нарочито: да je y заокругљи- 
вању протоплазме изражена једна потреба y деобном про-
5
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цесу протоплазме, чија би деоба требала без овога да буде 
немогућа, по мишљењу Glaser-a.
Летимичан поглед на наше слике, a ми нарочито још 
истичемо: како на Gläser-ове, такође и на оне низа др. ау- 
тора уопште, може нас лако уверити, да Gläser далеко преко 
циља гађа оваквим својим захтевом. То никако не стоји, ми 
најодсудније тврдимо. Колико je то немогуће, може ce видети 
из тога, што ce са деобом често не систира кретање живо- 
тиња, онако као што није y то доба систирана ни асимила- 
ција, како смо ce напред могли уверити. Тако je на пр. сасвим 
сигурно случај код низа амеба из Lim ax-групе, још одређе- 
није да ce изразимо: код ситних облика из ове групе. Оне 
при деоби често крећу ce исто тако живо, као њихове друге 
y миру, с обзиром на деобу. — Што ce тиче крупнога по- 
раста облика, ми смо добили утисак, да ће код њих владати 
y овом правцу следећи односи. Потребно je код ових облика 
према нашим искуствима, да они поседују још једну нарочиту 
одлику, да би наступило код њих заокругљивање, како га за 
А. vespertilio описује Doflein. Треба, иаиме, да ce дотични 
облик, поред знатнога пораста, одликује још и нарочито живим 
образовањем псевдоподија, како je случај са А. vespertilio. 
Наша искуства код наше А. gjorgjevići потпуно су нас могла 
y овоме обавестити. Између наше Сл. 13 (Табла V) и слика 
Doflein-a за његову амебу влада фрапантна сличност. Али, на пр. 
y случају код наше А. maasi, какву нарочиту заокругљеност могу 
показивати животиње y деоби, кад су већ мање — више зао- 
кругљене y периоди мировања једра? Ми имамо исти утисак 
и за Gläser-ову А. lamellipodla, иако би он вољан био да y 
овом облику гледа доказ за своје мишљење.
Ипак, на другој страни, ми мислимо да можемо пого- 
дити: који je узрок Glaser-y приковао толико пажњу да, ма 
и погрешно схвативши однос по среди, ипак y једном наро- 
читом правцу, y извесној одређеној мери, буде y праву, што 
ce на овој појави нарочито задржава. Што праве утисак зао- 
кругљених животиња, јединке y деоби имају, наиме, да захвале 
једној карактеристичној својој одлици. Ове јединке имају, по 
правилу, гушћу, више збијену и чврсту грађу протоплазма- 
тичнога тела, па с тога праве утисак више масивних, доста 
пута и заокругљених протоплазматичних тела, према живо- 
тињама које нису y деоби. Велики посматрачки дар Gläser-a
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није пропустио да не примети једну стварну разлику између 
животиња y деоби и оних које су y миру. Gläser-y само није 
пошло за руком, да схвати, y чему ce ствар састоји. Отуда 
ова наша допуна и објашњење могу ce сматрати као оправдани.
4) Утицај спољашњих чинилаца на деобу Амеба
У своме познатом раду Nägler (1909) мисли да може твр- 
дити: како je y једном случају, код једне његове амебе, под 
утицајем електричне светлости, из сијалице која му je сЛужила 
као извор светлости при раду, наступио случај систирања 
деобног процеса. Противу овога дигао ce већ Gläser, с мало 
више темперамента него што je требало, може бити.
Ми смо такође мишљења Gläser-ова: да случај ни изда- 
лека није тако сигуран, како ce учинило Nägler-y. Ми смо 
такође месецима радили при вештачком осветљењу, и ни један 
једини пут нисмо видели некакво систирање, како то хоће 
Nägler. Ово би, уосталом, било право чудо већ по томе круп- 
ном разлогу, што ће деоба једра, свакојако, бити један процес 
коме ce дубок корен и узроци, пре свега, налазе y њему самом 
и протоплазматичној маси која га опкољава. Како би, дакле, 
изненадна дејства, као појава светлости из вештачкога извора, 
или исто тако тренутнога трајања дејства, како je сигурно 
било y случају описаном од Nägler-a, како би, дакле, оваква 
дејства била y стању да потру много дубља и јача, унутрашња 
дејства и узроке? Nägler-ов случај, уз то, и због тога мора 
ce означити као непоуздан, јер je сумњиво y великој мери и 
то: да ли je стварно дотична животиња била уочи деобе уопште; 
јер Nägler није имао, y своме случају, већ несумњиво запо- 
чети деобни процес, него само једро за које je он добио утисак 
да je једро животиње уочи деобе. — Додаћемо још, да не би 
било лако одлучити, да ли постоји стваран поремећај и стварно 
под утицајем вештачке светлости ни y случају, да je Nägler 
имао пред очима стварни деобни ступањ и да je несумњиво, 
y часу његова посматрања, могао бити утврђен y истом стваран 
поремећај. Јер чиме би нам могао доказати било Nägler било 
ма ко други, да je по среди као узрок поремећају једино и 
искључиво вештачка светлост?
Ипак, из једног разлога, задржавање на овом случају 
могло би бити корисно. Можда je дошло, наиме, време: да, 
после оволикога чисто морфолошкога испитивања, крај свих
5*
'гешкоКа које ce истичу, пређемо на експериментална испити- 
вања и на овом пољу?
б) Преглед и критична оцена литературе
У погледу грађе једровог апарата, и значај?.’појединих 
супстанца с обзиром на њихову формативну улогу и вредност, 
влада понеки пут још увек, може ce pehn, једна чудна нерав- 
номерност, неуједначеност погледа и чак и тешка противу- 
речност. У познатом своме теоријском покушају да спроведе 
једно једноставно гледиште преко целе области, управо Hart­
mann ( 1 9 1 1 ) показује ту лабилност y схватању и на известан 
начин сам себи противуречи y једном и истом свом тексту.
Тако по Hartmann-y: „Als Ausganspunkt betrachten wir 
der Kern der sogenannten Lirnax-Amoeben, der hauptsächlich durch 
die Untersuchungen von Vahlkampf, mir (1908) und meinem 
Schüler Näg/er (1909) bekannt ist. Der Kern einer solchen Amoebe 
(Fig 1, I) stellt sich dar als eine fast homogenerscheinende Kugel, 
in der alle Kernsubstanzen, das Chromatin und das Plastin oder 
die Nucleolarsubstanz vereinigt sind. Wir nennen diese Kugel ein 
Carysom, einen solchen Kern einen einfachen Caryosomkern. Gegen 
das Plasma ist das Caryosom nur durch eine helle Flüssigkeits­
zone, die Kernsaftzone, abgegrenzt; Kernmembran und Liningerüst 
fehlen (стр. 4).“ — Kao што ce види, Hartmann o линину или 
ахроматину y овом случају неће да зна: он пориче потпуно 
постојање истога за поменуте облике. Vahlkampf, међутим, y 
своме тексту говори јасно о ахроматину и његове слике по- 
казују сасвим јасно да ce вретено образује на познат начин из 
лининске супстанце. Исто тако за слике Nagle;-а (1909), управо 
код А. lacertae, можемо рећи: да односи не изгледају сасвим 
сигурно онакви, како нагиње Hartmann. Сл. I-a коју доноси 
Hartmann y своме тексту, a која представља једро y миру од 
A. lacertae, веК чини сумњивим тврдњу Hartmann-a да ће недо- 
стајати лининско „спољашње једро“, јер Nägler, ма да такође 
постајање истога хоће да порекне, y својим цртежима јасно 
даје један елеменат уз мембранолику границу, која нас упу- 
hyje на мисао, да услед нежности и незнатне величине y пре- 
паратима ови односи нису били сасвим јасни за посматрање. 
Наведена слика, по примеру Boveri-ja (1901) гледана лупом, 
даје наиме потпуно утисак добро познатог лининског „спо- 
љашњег једра“. Ово ce потврђује још једним нашим искуством
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у низу случајева. Као што показује наша Сл. la  (Табла I) код 
наше A. hertwigi, y извесним приликама и A. hertwigi нема — 
„спољашње једро“ лининско. Због тога, пре него што ce исто 
сасвим одсудно хоће да порекне, овај моменат могућности да 
ce оно може и услед технике при пррпаровању не видети, има 
најозбиљније да ce узме y посматрање.
Колико смо ми с оваквим гледдњем на ствари y праву, 
најбоље може показати даљи текст Ц агт апп-ова теоријскога 
покушаја: „An diesene einfachsten Kerptyp könen mir direkt den 
anschliessen, der uns beispielsweise bei c|em Flagellat Spongomonas 
uvella nach den Untersuchungen von Chagas und mir (1910) ge­
genübertritt. Hier ist die Kernsaftzone durch eine Kernmembran 
abgegrenzt, und in ihr liegen häufiger Çhromatinkôrnchen, ja auch 
manchmal ein Lm in-gerüst. Wir trefen somit hier schon die An­
deutung eines sogennanten Aussenkerns (стр. 7-8)“. — Ми нећемо 
овим никако да постулирамо: да ce мора редовно налазити 
т. зв. спољашње једро y препаратима. Поменута наша искуства 
више су но довољна да нас опомену, на који начин исто 
може изостати или евентуално услед врло слабога развика и 
незнатне величине падати испод границе виђења, те онемогу- 
кавати свако непосредно и теоријско надовезивање на несум- 
њиве чињенице. Али, да може бити и не бити лининске суп- 
станце, изгледа нам већ по томе немогуће, што y огромном 
броју случајева, y свима ћелицама, тако редовно и тако пра- 
вилно сретамо иначе овај ахроматински материјал као битну 
саставницу једрова апарата.
Укратко формулисано, према овоме, наше схватење о 
грађи једра даје ce изразити како следује: y једру имамо две 
битне формативне суптанце: једна je хроматпн с којим ce често 
може видети мање-више јасно и т. зв. пластнн; друга фор- 
мативна супстанца јесте лпнпп. — У погледу центриола y 
смислу Hartmann-a, мало даље, ми ћемо још имати прилике 
да ce исцрпније изразимо.
Кад сада долазимо на то, да укратко формулишемо, како 
ce компонује једно примитивно једро уопште, из поменутих 
двеју битних формативних супстанца, односи код наше A. he twigi 
изгледају нам повољни да нам помогну y изграђивању по- 
требнога схватања. Према односима, овде тако јасно виђеним 
и утврђеним, једно просто једро састоји ce, пре свега, из ли- 
нинскога материјала y виду влакана. Овај влакнасти материјал
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линински може бити мање-више збијен: тада имамо једну ли- 
нинску лопту. У другим случајевима може бити више растресен: 
тада ce добија једна мрежаста творевина која испуњава цео 
простор ограничен једровом опном. При препаровању,’ услед 
појмљивих утицајареагенција, може ce мрежа више или и сасвим 
збити y једну лопту. На тај начин, добијамо разнолике изгледе 
код једног и истог објекта. Због тога ce, напр., Kop,Spongo- 
monas uvella {Hartmann und Chagas, 1910) може видети: „ja 
auch manchemal ein Liningerüst“. To што ce код ове флаге- 
лате виђа само понеки пут и лининска творевина није никако 
доказ да исте по правилу нема, него само знак да je објекат 
врло нежан да y препаровању не полази увек за руком да ce 
исти јасно очуван добије. Тиме ce најбоље, заисга, објаш- 
њавају и нејдсне мрље које Nagler црта код своје А. lacertae 
и преко којих мисли да може ћутке прећи, као и сам Hart- 
тапгк Корисноје поновити, да незнатна величинаобјекта отежава 
изванредно много сигурност y посматрању. — Овој тешкоћи, 
ми смо такође пре склони приписати и нејасност y погледу 
једрове опне, a не бисмо као Hartmann тако олако постули- 
рали: да иста уопште не постоји. Опет саме слике Nâgler-a 
код A. lacertae, и оне које Hartmann доноси y свом тео- 
ријском покушају више говоре за наше него ли за Hart- 
тапп-ово мишљење.
Хроматинска супстанца, друга битна формативна суп- 
станца једра, може бити : или сва окупљена y моћно тело, 
које je Schaudinn (1900) назвао први кариозомом, или уз хро- 
матин y кариозому види ce још један хроматин y виду финих, 
али јасних зрнаца, понајчешће распоређен уз једрову опну. — 
Трећа супстанца једра, т. зв. пластин, по нашем мишљењу 
неће имати принципијелан значај. Пре свега, пластин ce не 
налази тако редовно и јасно кроз једра свих ћелица кроз цело 
царство живих бића. Он je, даље, често y присној вези са 
хроматином и чини утисак једне формације y вези с овим 
{Häcker, 1893 и 1893a). Напослетку, потпуни пластински ну- 
клеоли често ce за време деобе избацују y протоплазму и ре- 
сорбују, као што ce зна, док су линин и хроматин због тога 
две битне формативне супстанце, јер : из линина бива редовно 
образована вретенаста деобна фигура, a хроматин такође yBèx 
даје екваторијалну плочу, хромозоме и т. п. творевине.
Од нас описани и напред свом снагом истицани случа-
јеви једара, која ce могу посматрати мање-више „спрофила“, 
могу ce сматрати као довољни докази за овде развијано схва- 
тање. Важно je веома, да je од низа аутора цртано овакво 
стање, иако му прави значај није схваћен досаДа. Ми ћемо 
овде само један део ових случајева побројати, будући нам 
на расположењу y овом тренутку не стоји никаква литература 
осим података из оскудних нам и непотпуно очуваних бележака 
и нашега памћења.
Сам Hartmann (1908), пре свега, код Entamoeba tetra- 
gena, цртао je случај двају једара, и обадва y положају „с про- 
фила“ (у његовом теоријском спису Сл. III f). Alexeieff такође 
y својим познатим радовима (1911, 1911a, 1911b, 1912) даје 
овакве ступњеве, из којих ce види: да ce једро састоји из једне 
лининске лоптасте творевине, на коју належе на једну страну 
хроматинска капа кариозома, док je зрнасти хроматин расут 
по лининској лопти, као што ce ово нарочито лепо види и из 
наведене слике Hartmann-a за Е. tetragena. Уочи самога ве- 
ликога рата, Ford (1914) je описао случај, који je сјајна по- 
тврда нашим подацима код A. hertwigi. Његове Сл. 3, 11, 12 
и 18 (Табла XII) јесу сасвим јасни случајеви „с профила“, док 
Сл. 2, 13, 14 и 16 дају лепе ступњеве „с горње стране“. Исто 
тако, Сл. 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 и 22 сјајне су потврде 
за наше схватање о лининској грађи вретена, које ce пружа 
испод поларних капа хроматинских. Код Ford-ове амебе ли- 
нински полови више су ce него „отели“ испод хроматинских 
поларних капа, тако да ce коначно утврђује још од једнога аутора 
да испод поларних хроматинских капа иде лининско вретено 
од пола до пола. Сл. 18 и нарочито 19 и 20, према горњим 
позитивним доказима, дају други, да ce тако изразимо, и не- 
гативни доказ. — Ford ce није могао коначно да изјасни о 
томе: далињегова амеба неће бити Gläser-ова A. tachypodia? 
Због тога, ми на овом месту да нарочито нагласимо, из кога 
крупнога разлога Gläser ово право не би могао имати. Gläser 
уопште није успео ни y тексту да наслути ни y својим сли- 
кама код своје A tachypodia да цртежом представи занимљиви 
однос, овде од значаја. Колико je Gläser био далеко од овога 
показује околност: што он нити црта нити лининској супстанци 
довољно уочава њен формативни значај при образовању вре- 
тена, па чак чини један чудан скок: xobe да хроматинске по- 
ларне капе, хроматинска супстанца дакле, игра код А. tachypodia
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улогу и има значај, који иначе допада лининској супстанци. 
Чудно je што je Gläser мислио да може доћи y овако дубоку 
противуречност са целокупним основним искуством нашим y 
науци о ћелици, a наиме: да je линин формативна супстанца 
за вретено, a хроматин она супстанца која има да да хромо- 
зоме, одн. овима хомологе елементе.
Ford-ова и наша A. hertwigi показују ce, међутим, го- 
тово као идентичне. Како je Ford погрешно нагињао да je 
његова амеба, можда, А. tachypodia Gläser-a, a затим како 
смо ми пре њега још y пролеће 1912 исту амебу обележили 
као А. hertwigi и под тим именом код ње успели да разја- 
снимо истакнуте занимљиве односе, то ми — ма да овако 
много доцније успевамо да објавимо своје резултате — сма- 
трамо да смо потпуно y праву означити ову амебу као нову 
врсту, и као што смо првобитно одлучили дати јој име А. 
hertwigi.
Код других група из кола Протозоа, дају ce набројати 
даљи јасни случајеви, y којима ce види : да je примитивно 
једро састављено из једне лининске мање или више збијене 
или растресите лопте, на коју на једној страни належе хро- 
матинска капа кариозома, док je зрнасти хроматин, где ra 
има, расут по лининској лоптастој творевини. — У овом по- 
гледу нарочито Флагелате пружају многобројне и веома поучне 
примере. Ми овде помињемо само случај код Prowazekia ter- 
rico/a Сл. 2., како га знамо према испитивањима Martin-a (1913). 
Код Трипанозома имамо такође понеки пут сличну јасну грађу, 
y случају „с профила“ (Rosenbusch, 1909). Код Спорозоа та- 
кође ова грађа једра може често да ce прати. Код Grega- 
rina steini из црева ларве оц Tenebrio molitor поготову сва 
једра налазе ce y положају мање-више „с профила“, како ми 
то знамо из личнога искуства и по изванредно лепим и ја- 
сним препаратима Г. Милојевпћа, који y овом Институту тек 
што je завршио своја занимљива испитивања Грегарина из 
поменутога домаћина. Ванредно леп случај имамо, затим, дан од 
Awerinzew-& (1908 и 1909) код његове Ceratomyxa drepanop- 
settae. И кад би нам била при руци потребна литература, овакве 
случајеве могли бисмо десетинама навести. Потпуности ради, 
додаћемо да и неки микронуклеи код Инфузорија дају распо- 
знати потпуно исту грађу, т.ј. лининску лоптасту творевину 
на коју y виду једне мање или више једноставне капе на je-
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дној страки належе хроматин. Стара испитивања Hertwig-a 
(1889) о конјугацији Paramaecium-a. могу ce навести за доказ 
овде, a и наши препарати код овог и низа др. облика пру- 
жили су нам исту слику. Овде ћемо још узгредно напоменути, 
да ce микронуклеи Инфузорија, на овај начин, приказују као 
једра најпростије грађе, што има свога великога теоријскога 
значаја, само ce ми овога пута не можемо упуштати y ту ствар.
Исто тако, случајеви двају вретена или двеју јасних ком- 
поненти y лининском вретену, како смо их ми видели код А. 
verrucosa, y потпуној сагласности с Gläser-ом, и даље код 
осталих наших облика из Lim ax-групе, дају ce потврдити резул- 
татима других испитивача. Овде ћемо навести само два слу- 
чаја. Први, од Jollos-a (1911) испитани, код Monocercamouas 
cetoniae, који иако по величини мали опет нам y лининској 
вретенастој фигури даје јасно разликовати једно, да ce тако 
изразимо, „унутрашње вретено“ и друго „спољашње вретено“. 
Случај код Мопосе romonas-а je изванредно важан, јер ce из 
њега јасно види да je „спољашње вретено“ постало из линин- 
ске мреже „спољашњега једра“, док je „унутрашње вретено“ 
могло постати једино из још довољно јако индивидуализиране, 
довољно очуване лоптасте лининске творевине испод хрома- 
тинске капе кариозома. Првобитна збијена лининска лопта, 
наиме, може ce разбити y мрежасту творевину само својим 
спољашњим, више површинским делом. Тако постаје „спо- 
љашње једро“. Највећи део линина, пак, остаје збијен y једиу 
лопту која заузима средишни део простора ограниченога је- 
дровом опном, и како je преко ње, на горњој страни, налегла 
хроматинска капа кариозома, то ce лкнинска лопта y периоди 
мира не види. Тек када дође време деобе и кад ce хроматин- 
ска маса кариозома предвоји, a лининска лопта испод ове по- 
ларно диференцира y деобну фигуру вретенасту, добијамо слу- 
чај, како ra je Jollos посматрао и цртао. — На овај начин, 
оне хроматинске масе на једном и другом полу „унутрашњега 
вретена“ неће бити било центриоли било носиоци центриола 
y себи, како je склон да закључи Jollos, него je то просто ма- 
теријал хомолог поларним хроматинским капама иначе. Да 
кажемо још: да зрнасти хроматин из „спољашњег једра“ даје 
екваторијалну плочу, те на овај начин исцрпемо расправу о 
томе, како ce код Monocercomonas-a понашају од нас истак- 
нуте битне форматавне супстанце једра,
Испитивања Collin-a (1913) код Mastigina hylae, једне мастиг- 
амебе изректума одHyla arborea, долазе да насјајанначинпотврде 
овде развијано схватање. Сл. 9 в, коју Collin даје, јесте типичан 
случај двају једара „с профила“ са свом грађом, како смо ми на- 
гласили. A Сл. 10 в, y којој je представљен један деобни сту- 
пањ, е обзиром на величину објекта, не може да нас остави y 
сумњи ни по једној важној околности. Collin je такође био сасвим 
близу да погоди пуну истину, онако тачно као што je поуз- 
Дано посматрање извршио. Он вели за овај ступањ ово: ,,Un 
stade fort net de prophase (fig. 10 b) montre cependant d’une 
manière suffisante la division très précoce du karyosome dont les 
2 moitiés sont unies par un fuseau achromatique; ces moitiés 
sont des „corps polaires“ si typiques de la promitose. La chro­
matine périphérique, beaucoup plus abondante qu’à l’état de repos 
(voir les Amibes Umax) est groupée tout autour et formera sans 
aucun doute, à un stade ultérieur, la plaque équatoriale (стр. 71)“.
Kao што ce види, код Mastigina hylae боље но код Mo- 
nocercomonas-а даје ce утврдити линински карактер „унутраш- 
њега вретена“, као што центриоли Jollos-a много пре itcna- 
дају поларне хроматинске капе, што и Colin сасвим одсудно 
изражава. У једном правцу само, ми ce не можемо сложити 
с Collin-ом. Према његовој претпоставци да he зрнасти хро- 
матин y једном познијем ступњу образовати екваторијалну 
плочу, ми бисмо према искуствима y сличним случајевима пре 
склони били закључити, да то не мора бити. Код једнога при- 
личнога броја Еугленида, ма да не идентичне, имамо сличне 
ствари: до праве екваторијалне плоче готово не долази ни- 
како. Једина je разлика између ових Флагелата и Collin-ове 
мастигамебе y томе, што je код њих хроматински кариозом 
много моћнији и препокрива кроз целу деобу лининску тво- 
ревину под собом, па само растресито вире y простору до 
једрове опне лининска влакна и по њима расут зрнасти хро- 
матин. Типична екваторијална плоча никада не долази сасвим 
до развића, већ само један распоред хроматинских зрнаца, 
који на ову подсећа.
Из још једнога разлога приказује ce као врло важан 
случа , који нам je Collin описао код Mastigina hylae. — Иако 
су ступњеви телефазе код Mastigina hylae типични случајеви 
промитозе (Сл. 10c), са два јасна хроматинска материјала: је- 
дноставном масом поларних капа и јасним хроматинским зрн-
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цима, опет с обзиром на Сл. 10b, и кад ce сетимо слика, које 
пружају деобе код Еугленида, можемо с довољно вероватноће 
казати следеће. Како je код Mastigina hylae опет лининска 
супстанца, која даје унутрашње вретено, активни чинилац y 
деоби, и хроматинска капа кариозома бива просто пасивно 
ношена по половину на један и други пол лининскога вретена, 
то и код Euglena viridis на пр. не може ce истом кариозому 
приписивати активна улога y деобном цроцесу. Као што знамо 
из испитивања Blochmann-a (1894) и потом нарочито Keuten-a 
(1895), „нуклеолоцентрозома“ овога другога аутора треба да 
буде по њему руководни чинилац y деобном процесу, како 
и само име каже. Ово међутим очевидно није и не може бити 
случај, сад можемо с поуздањем pefai. И што ce још за ка- 
рактеристику деобе код Euglena viridis може као ново истаћи 
јесте то : да ce и овај облик, као низ других Еугленида, дели 
просто на путу — промитозе. Т. зв. нуклеолоцентрозома није 
ништа друго, према томе, него хроматински кариозом. — 
Оваквим схватањем веома лепо објашњавају ce многобројни 
случајеви код Еугленида, a y којима ce раније изврши предва- 
јање спољашњег једра са зрнастим хроматином од „нуклеоло- 
центрозоме“, која треба да тобож руководи деобом. Изоста- 
јања ова не би била никако објашњива, доклегод ce xofee овој 
творевини да припише активно дејство y деобном процесу. — 
Деоба код Peranema trichophorum на пр., како je познајемо из 
испитивања Hartmann-а и Chagas-a (1910), јесте коначан доказ 
за тачиост нашега схватања. Сл. 86 (Табла IX) ових аутора 
није на пр. ни по чему битно другчија од типичне промитозе, 
нарочито кад ce још узме y обзир Сл. 84. Ово утврђивање 
пак омогућава нам, да правилно схватимо један низ случајева, 
чији промитотички карактер деобни досада није уочен.
Занимљиво je, пре свега, да ce гледајући ствари под овим 
углом деоба код Coccidium (Eimeria) schubergi (Schaudinn, 
1900) даје такође схватити као једна врста промитозе. Сл. 7, 
затим Сл. 18 и нарочито Сл. 30—33, које даје Schaudinn, јесу 
поново доказ: како je лининска вретенаста фигура активан 
чинилац y деоби, a хроматин из капе кариозома само ce на 
пасивном путу предваја, нити зато што каткад ово предвајање 
може бити успорено (Сл. 31 и 32) може ce y њему гледати 
некакав руководни центар y деоби. — Још боље код Chlamy- 
doprys encheiys, опет по испитивању Schaudinn-а (1911), може
Ce показати да je овакво мишљење оправдано. Сл. 8, 9, 10 и 
11 in vivo (Табла XXIV) и Сл. 43 и 59 (Табла XXVI) по пре- 
парату оневидни су ступњеви „с профила“ с јасни.м двема бит- 
ним формативним супстанцама једра. Сл. 3, 4, 5, 6 и 7 in 
vivo (Табла XXIV) и Сл. 50, 51, 52, 53, 54, 55 и нарочито 56, 
57 и 58 (Табла XXVI) по препаратима долазе, пак, да нас 
увере: како овде имамо по среди једну типичну промитозу, 
сличну промитози Еугленида. Сл. 54 и 55 по нашем мишљењу 
изванредно јасно представљају ступањ двају вретена, чији je 
значај јасан према досада реченом.
На овај начин, као главни резултат како наших власти- 
тих испитивања тако критичкога оцењивања литературе до- 
сада, можемо то истаћк: да су две битне формативне суп- 
станце y једру, на једној страни линин и на другој хроматин. 
У промитотичком начину деобе, лининска супстанца као и y 
митози образује деобну вретенасту фигуру, која je активни 
чинилац y деобном процесу. Према активном линину стоји y 
деобном процесу као друга битна формативна супстанца па- 
сивни хроматин. — У промитози, за разлику од митозе која 
има хроматин само y екваторијалној плочи, y деобном про- 
цесу разликујемо јасно две врсте хроматина: један y поларним 
хроматинским капама и један y екваторијалној плочи. На другој 
страни, пак, промитоза ce разликује принципијелно од ами- 
тозе тиме, што y овој другој y деобном процесу не долази до 
издвајања двају хроматина као y промитози, него једра-кћери 
добијају од једра-матере смешан хроматин поларних хрема- 
тинских капа и хроматин екваторијалне плоче.
Прелазимо сад одмах на питање: какав значај могу имати 
све ове овако истакнуте чињенице?
Наше Амебе ван U m ax-  групе долази на ред сада, кад 
ce хоће да испита и даље оцени значај чињеница овде од 
вредности. Али пре него што бисмо упустили ce y испити- 
вање: какав ce главни задатак натура, потребно je да видимо: 
y колико ce резултати наши дају довести y сагласност с до- 
сада познатим или y колико y њима налазе потпоре одн. потврде.
Онако као што постоје две битне формативне супстанце y 
једру, тако ce y два правца ова наша расматрања имају да 
крећу, наиме: с обзиром на лининску и исто тако с обзиром на 
хроматинску супстанцу.
Кад je реч о лининској супстанци, прво што има да ce
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MctaKHe y овом правцу јесте то: да и код Амеба ван Limax- 
групе веома често сретамо ступњеве било двају вретена, било 
ступањ y коме испод хроматинскога кариозома скривени линин 
образује y време деобе типичну вретенасту фигуру, док линин 
„спољашњега вретена“ задржава свој мрежасти распоред из 
мира. — v. Prowazek (1904), y својим испитивањима код 
Entamoeba buccalis, колико ми знамо, био je први што je видео 
и цртао и описао један овакав ступањ. Код Entamoeba buccalis 
наиме, док je „спољашње једро“ потпуно y миру, y своме 
адрежастом распореду, од хроматинскога кариозома и лининске 
лапте испод њега ствара ce типична деобна фигура, на ступњу 
екваторијалне плоче. По v. Prowazek-y треба да ce овај инди- 
видуалитет очува апсолутно, т. ј. стварно митотички дели cg 
само ова творевина, a „спољашње једро“ не улази уопште y 
деобну фигуру него ce дели простим предвајањем, на путу 
амитозе. Ако би поновљена и внше потпуна испитивања ове 
амебе могла ce потврдити сасвим овако, како je v. Prozvazek 
представио односе, ово би било веома важно, јер би тиме био 
пружен непосредни доказ: да лининска лоптаста творевина 
испод хроматинске капе кариозома, крај свега одавања једнога 
дела линина y „спољашње једро“, може joui увек и дотле 
очувати свој индивидуалитет, да cç y деоби понаша као једно 
право и потпуно једро.
У погледу хроматинскога материјала, и његовога пона- 
шања y деобном процесу, случај код Е. buccalis такође заслу- 
жује пуну пажњу. Осем хроматинскога материјала y еквато- 
ријалној плочи „унутрашњега вретена“ видимо и на половима 
јасна хроматинска нагомилавања, нарочито на горњем полу. 
Према нашим искуствима о поступној ресорпцији хроматина, 
који y промитози даје иначе т. зв. поларне капе хроматинске, 
код наше А. gjorgjevići, ми можемо с поуздањем рећи : да je 
v. Prowazek посматрао и тачно цртао као један међу првима 
и овај процес ресорпције, ма да га није схватио и по вре- 
дности оценио.
Са својим испитивањима о Entamoeba mûris, после v. Prowa- 
zeh-a, долази Wenyon (1907) да ce помене као онај који je y правцу 
који нас занима успео да утврди извесне чињенице од значаја. 
Судећи по Сл. 43 и 44 (Табла X) овога испитивача, и Enta­
moeba mûris може ce навести као доказ: да крај свега моћно 
и јасно развијенога „спољашњег једра“, испод хроматина ка-
риозома, y једру ове амебе налази ce још увек довољно инди- 
видуализирана лоптаста творевина лининска, која ce y тре- 
нутку деобе приказује с хроматинским материјалом као потпуно 
једро, јер образује потпуну деобну фигуру на ступњу еквато- 
ријалне плоче, док je „спољашње једро“ сасвим y миру и задр- 
жава свој обични распоред. — Вредело би испитати, да ли 
ce до краја овакав однос одржава, као што v. P,owazek тврди 
за Е. biiccalis. Сл. 42 говорила би противно, али може бити 
ипак није искључено и друкчије понашање.
Wenyon не помиње ничим ресорпцију хроматинску, али 
je она очевидна на путу посреднога закључивања. С обзиром 
на незнатну величину објекта, не може чудити нимало што ce 
Wenyon није окретао y овом правцу.
У своме познатом раду о Мастигамебама, Goldschmidt 
(1907), y својој Сл. 36, за Mastigelža vitrea црта један ступањ 
из кога ce види: да je y Минхенској Школи, y оно време, 
дошао до погледа један типичан случај поступне ресопције 
хроматина, који није идиогенеративне природе, a y току де- 
обног процеса, само je упуштена сретна прилика, да ce случај 
потпуно испита и како треба објасни.
Занимљиво je ипак, да je Goldschmid осећао: да пред 
собом има y поменутом ступњу један значајан однос. Он истиче 
зрнасти материјал хроматински, расут по лининском вретену 
поред хроматина y плочама-кћерима, исто тако слути везу 
са односима y промитози код Амеба из Lim ax-  групе, само 
сасвим погрешно, супротно ономе што треба, хомологизира, 
наиме: хомологизира плоче-кћери са поларним хроматинским 
капама код A. Umax, познате из деобе описане од Vahlkampf-a.
У истом свечаном спису Bichard-y Hertwig-y, ca A. ves- 
pertilio, Doflein (1907) такође долази да нам покаже: како je 
и он упустио сретну прилику, слично Goldschmidt-y. — У по- 
гледу лининске супстанце, Doflein успева да код А. vespertilio 
посматра ступањ типичне деобне фигуре y средишту једра, 
док „спољашње једро“ остаје y миру и задржава свој обичан 
распоред. У том погледу, он има више cpehe него Goldschmidt. 
Ha другој страни,пак, с обзиром на хроматинску саставницу, 
Dojtein тачније црта него што уме да види и y тексту изрази. 
Он говори, додуше, о „периферном хроматину“, помиње и 
јасно црта „нуклеолус“, али je сасвим далеко од тога да по- 
годи тајну, кад говори о магловитвм и неодрефеним „вегета-
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тивним хромидијама“. Као што видимо, док Goldschmidt боље 
слути, Doflein y исто време боље посматра и није мало оштро- 
умно његово запажање код ступња који je представио y својој 
Сл. 49 (Табла XIX).
Код своје Amoeha albida, ако смо име тачно y пам^ењу 
задржали, Näpler (1909) je цртао и описао један ступањ еква- 
торијалне плоче, код кога осим хроматина y овој, на једном 
и другом полу спљоштене вретенасте фугуре, видимо непра- 
вилна и неравномерна нагомилавања хроматинска. Слика je 
слична нашој Сл. 24 (Табла IV) и очевидно представља један 
случај поступне ресорпције y току деобнога процеса онога 
хроматина, који y примотози даје поларне хроматинске капе.
Gläser (1912) je имао две амебе: код А. lamellipodia, ми 
мислимо да je имао објекат, код кога ce лепо дало посматрати 
понашање лининске супстанце y смислу који ми овде исти- 
чемо ; код A. polypodia, пак, он je имао несумњиво један са- 
свим јасан случај поступне ресорпције, y току деобнога про- 
цеса, онога хроматина што не улази y састав екваторијалне 
плоче, и према томе може ce негативно карактеризирати као 
хроматин који није идиогенеративне природе. — Очувале су 
нам ce потпуније белешке о случају Glaser-a, нарочито о ње- 
говој првој амеби, те да ce исцрпније о ствари позабавимо.
Код A. lamellipodia, Gläser je сасвим сигурно имао слу- 
чај, y коме ce као отприлике код Е. buccalis цео деобни про- 
цес једра своди стварно на деобу лоптастога лининскога ма- 
теријала испод хроматинске капе кариозома, докле линин из 
„спољашњега једра“ изгледа да ce дели просто на путу ами- 
тозе, не улазећи никада y састав деобне вретенасте фигуре. 
Похитаћемо да кажемо да Gläser није овако ствар схватио и 
протумачио. Његове слике услед одвећ јакога диференцирања, 
ма да фино цртане, нису увек сасвим јасне. У његовом тек- 
сту, он нам категорички каже извесне ствари које су сасвим 
вероватне, али ce из слика никако довољно не виде, уз то: 
крај свих тачних запажања, која су верно дошла до израза 
y тексту, Gläser не успева никако да мисли до краја, тако и 
зато долази до тога, да ce за њега може рећи као за Do- 
Jlein-а : да je боље видео него схватио.
У Сл. 53, 54 и 55 (Табла VI) „спољашње једро“ код А. 
lamellipodia јесте јасне алвеоларне грађе, док низ даљих слика 
(Сл. 56 — 62, Табла VI и Сл. 63 — 65, Табла VII) показују место
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овога једну светлу зону без структуре, за коју никада не бисмо 
могли рећи да одговара „спољашњем једру“, кад нас сам аутор, 
y свсше тексту, не би y то поновљено уверавао.
Сл. 54—56, које по Gläser-y могу да покажу прве про- 
мене y деобном процесу, ни издалека не показују потпуни ка- 
рактер једра лоптастога тела y средини једра. За Сл. 57 нисмо 
уопште сигурни, да ће представљати ступањ који хоће G\äser, 
или, ако je то случај, дотичну слику морамо означити као 
веома непотпуну. Као што ce види несумњиво из Сл. 61, хро- 
матинских зрнаца мора бити знатно више но што то изгледа 
према Сл. 57, што je сигуран знак да je Gläser имао јако ди- 
ференциран препарат. Ни распоред овога материјала неће бити 
сасвим такав, како ce чини према Сл. 57. Као што показује 
Сл. 63, хроматинска зрнца не заузимају само периферију ли- 
нинскога лоптастога унутрашњега тела, већ су поређана y једну 
плочу y најпунијем смислу ове речи. — Сл. 58 представља не- 
сумњиво један при препаровању разорен ступањ, као што ни 
ступањ представљен y Сл. 59 није никакав напредак према 
претходном.
Тек од Сл. 60 почињу ступњеви слични донекле онима 
код наше А. maasi. Сл. 63 поново показује, да je Gläser радио 
са сувише диференцираним препаратима. A судећи по прет- 
ходном ступњу, „спољашњем једру“ одговарале би чисто беле, 
купасте зоне на половима, између којих цела бураста деобна 
фигура вретенаста била би једнако само из материјала лининске 
лопте унутрашњега тела више хроматин.
Нисмо y стању ништа одређено рећи за Сл. 64 и 65. На- 
рочито су нам загонетне беле елишичне творевине на поло- 
вима вретена y Сл. 65. — Као што ce види, Gläser ни изда- 
лека није успео ни y цртежу ни y тексту да нам осветли однос 
y деоби код А. lamellipodia, ма да je несумњиво имао згодну 
прилику да прати један занимљив начин деобе. Правда захтева 
да речемо да, крај све знатне величине, y A. lamellipodia овај 
аутор није никако имао неки много повољан објекат Његова 
A. lamellipodia долази очевидно y ону врсту Амеба, које ми 
из личнога искуства добро познајемо, a које су тако нежне 
грађе да je изванредно тешко од њих добити сасвим беспре- 
корне препарате.
У својој A. polypodia, како већ донекле рекосмо, Glaser 
je имао случај несумшцве поступне ресорпције y току деобног
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процеса онога хроматина што не улази y састав екватори- 
јалне плоче. Он je нарочито сасвим лепо цртао, и y своме тексту 
такође истиче, постојање дотичнога материјала на половима 
деобнога вретена, али преко утврђивања чињеница не успева 
да оде : какав значај може имати овај процес, Gläser није 
ни наслутио.
Уочи самога великога рата Dobell (1914), y једном ве- 
ликом раду о деоби Амеба, пружа неколико занимљивих ствари, 
на којима вреди овде задржати ce. — Док су му код његове 
Amoeba glebae измакле појединости, занимљиве за нас овде 
(нарочито судећи по Сл. 42, Табла VIII), код своје А. fluvialis, 
овај аутор даје низ ванредно јасних слика и попуњава пра- 
знину, коју су оставила испитивања Gläser-a. Сл. 65—68 (Табла 
X) потпуно су јасне да покажу: како „спољашње једро“ не 
улази y састав деобне фигуре, него као код Е. buccalis дели 
ce амитотички (Сл. 69). Сл. 77—82 и 84—86 (Табла XI), од 
исте амебе и цртане са јачим увећањем, не остављају нас ни- 
мало y сумњи : ми ce уверавамо, да ce „спољашње једро“ 
може сматрати као сасвим споредна ствар y једровом апа- 
рату, a главни деобни орган остаје лининско лоптасто уну- 
трашње тело са хроматином што улази y екваторијалну плочу.
Колико je наше хомологизирање једра и деобе код Euglena 
viridis, са једрима и деобом Амеба из Lim ax-групе било 
оправдано, може ce лепо видети из случаја који пружа Euglena 
sanguinea (Haase, 1910). Према промитози Euglena viridis, 
Peranema trichophorum и др., y Euglena sanguinea имамо случај 
типичне митотичне деобе из лининскога лоптастога тела и хро- 
матинске капе кариозома, докле по Haase „спољашње једро“ 
не улази никако y састав деобне фигуре него ce, као код 
Entamoeba buccal’s, дели амитотички. Напоменућемо још да 
je и y погледу понашања хроматинске супстанце хомологија 
потпуна: иако y тексту томе не обраћа много пажње, a сасвим 
je далеко од тога да појаву схвати како треба, Haase je цр- 
тала сасвим јасно уз хроматинску саставницу y екваторијалној 
плочи још и зрнасти хроматински материјал на половима вре- 
тена, различите масе на једном и другом полу, што je y исто 
време несумњив, очевидан знак: да je и Haase пред собом имала 
један случај поступне хроматинске ресорпције, y току деоб- 
нога процеса, y смислу како ми ту ствар истичемо.
На крају овога сумарнога прегледа и критичне оцене ли-
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тературе, да укратко формулишемо главни резултат. — Као 
што ce види, y низу случајева пре нас, и y погледу лининске 
и y погледу хроматинске супстанце утврђено je исто што ми 
нарочито јасно видимо и истичемо код наших облика, a наиме: 
да су две битне формативне супстанце y једру линин и хро- 
матин, и да ce овај њихов битни значај изражава нарочито 
јасно y деобном процесу.
При томе, y т. зв. мехурастом типу једара, y погледу 
понашања једне и друге супстанце може ce тврдити као поу- 
здано следеће. — Иако често долази до образовања „спо- 
љашњег једра“, и до моћнога развића истога, испод хрома- 
тинскога кариозома бкло ce налази стално идивидуализирана 
било ce y току деобног процеса индивидуализира, на путу 
згушњавања лининскога материјала, једно лоптасто тело ли- 
нинско које ce поларно диференцира y вретенасту деобну фи- 
гуру. Овај линински материјал може стално остати издвојен 
из линина „спољашњега једра“, тако да ce приказује као једно 
потпуно једро, y случајевима где ce y полутар његов постави 
хроматин y екваторијалну плочу и деоба ce обави цела, a 
„спољашње једро“ не улази y састав деобне фигуре него ce 
амитотички дели, како je први пут ово посматрао v. Prowazek 
код Е. buccalis. Кристално јасан случај код наше А. maasi, са 
дуплим вретеном: „унутрашњим“ и „спољашњим вретеном“, 
показује јасно пут, којим може ићи развиће, па цело једро да 
даднеједну једноставну деобнуфигуру митотичку. Поступно ула- 
жење „спољашњега једра“ пак код наше А. gjorgjevići y деобну 
фигуру долази да нам покаже, како су y овом погледу мо- 
гуће разлике, те како je y исто време y овом или оном случају 
могло доћи до тога, да овај или онај испитивач не успе да прати 
дотично занимљиво образовање коначне деобне фигуре.
Такође, на први поглед тако чудна, поступна хроматинска 
ресорпција, како смо je нарочито код А. gjorgjevići могли 
пратити, приказује ce као једна појава, која није нимало ретка, 
напротив која je честа, али коју само досада нису успели да 
прате y типичном случају, те да јој схвате како треба су- 
штину и значај. — Према случају, пруженом нам y нашој А. 
gjorgjevići, ми сада можемо с поуздањем рећи: да овај про- 
цес поступне хроматинске ресорпције има свој битни смисао 
y томе, што на овом путу распада ce и ресорбује сав хро- 
матински материјал, који не улази y састав екваторијалне
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плоче. Веома често, ова ресорпција je тако брза да je само 
посредно можемо закључивати, упоређујући количину хрома- 
тина једра y миру са оном y деобном тренутку, на пр. на 
ступњу екваторијалне плоче. Али доста пута та ресорција je 
поступна, и онда смо y стању пратити je корак по корак. 
Случај код наше А. gjorgjevići остаје зато један класичан 
случај, јер je овде први пут од почетка до краја могао да ce 
прати корак по корак тај процес ресорпције, до тренутка кад 
ce једро-мати предваја y једро-кћери и иста добијају само 
хроматински материјал плоча-кћери.
Прелазимо сад одмах на то да видимо: какви ce даљи 
важни закључци дају извести из оваквога стања ствари ?
в) Амитоза, промитоза, митоза; конституцијаједра 
и проблем принципијелне двоједарности ћелице.
Чињенице, од нас утврђене y нашим испитивањима, као 
и њима сродне чињенице, утврђене од аутора поменутих y 
претходном одељку, имају значаја и за овде истакнуто питање, 
наиме : како треба схватити деобне начине познате под горњим 
именима, одн.: како ce отприлике има да конструише низ фи- 
логенетскога развића, те да од амитозе дођемо до митозе? 
Како су испитивања деобнога процеса ћелице била главно 
средство и за решење питања о конституцији једровог апа- 
рата и о филогенетском развићу његовом y ћелици уопште, 
што je довело и до познатога теоријског покушаја о принципи- 
јелној двоједарности ћелице уопште, y овом одељку истиче 
ce као корисно и о овим стварима позабавити ce y потреб- 
ној мери.
Онако као што ce y једру дају разликовати две битне 
формативне супстанце, тако кад je реч о деобном процесу мо- 
жемо исти морфолошко-генетски правилно карактерисати је- 
дино, кад узмемо подједнако y обзир понашање једне и друге 
супстанце y току деобнога процеса. — Прелазећи сада на 
амитотички начин деобе или кратко амнтозу као на начин 
који стоји на почетку y филогенетском развићу, можемо га 
карактеризирати као начин y коме лининска супстанца не обра- 
зује некакву нарочито јасну вретенасту фигуру, као што опет 
од једра-матере једра-кћери добијају по половину целокуп- 
нога хроматинскога материјала, a не долази до образовања 
једне екваторијалне плоче, из које би ce једнаком деобом до-
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бијале плоче-кћери. Како je нарочито испитивањем Schaudinn-a 
(1894) деобе код A. crystalligera оборено коначно мишљење 
Ziegler-a (1891), по коме би амитотички начин деобе имао ce 
схватити као израз патолошкога стања, то je y исто време 
довољно одговорено, зашто од амитозе можемо полазити при 
конструисању филогенетскога низа, који нас овде занима.
Као што и згодно изабрани назив вели, промитоза из- 
међу амитозе и митозе стоји као средњи, посреднички ступањ 
и представља онај крупни прелазни белег од најпростијега до 
најсложенијега деобног начина. Али упада y очи да досада, 
ипак, није довољно оштро, јасно и одлучно формулисано : шта 
ce све као промитотички начин деобе има и може обухватити? 
Због тога ћемо ми овде рећи, једнако доследно узимајући 
подједнако y обзир обадве битне формативне супстанце y једру: 
да ce промитоза разликује од амитозе, с обзиром на линин, 
јер као y митози и код ње ce образује из лининске супстанце 
јасна деобна вретенаста фигура ; a с обзиром на хроматин, 
промитоза опет ce разликује од амитозе и везује с митозом, 
јер и y њој долази до образовања типичне екваторијалне 
плоче. Vahlkampt (1900) je дао y својој A. Umax класичан 
случај y овом правцу, јер код његове амебе долази до обра- 
зовања јасних хромозома, те на овај начин имамо дан непо- 
средан доказ: да he зрнасте грађе екваторијалне плоче код 
других Амеба из Lim ax-  групе бити поуздако хомологе тво- 
ревине екваторијалним плочама, које ce састоје из хромозома 
кроз цело животињско царство. Колико je био сретан овај 
налазак Vahlkampf-a, може ce видети из тога, што je после 
њега још само Nagler (1911) код своје А. hartmanni нашао y 
екваторијалној плочи хромозоме место зрнаца, и факултативно 
код једне нове амебе, A. caullery n. sp., ми смо могли по- 
сматрати ову појаву, како ћемо y једном засебном раду још 
имати да покажемо. — Из овога стања ствари, y исто време, 
проистичу и даље значајне последице. Зато што ce промитоза 
разликује, даље, од митозе, јер осем хроматина y екватори- 
јалној плочи промитотичка деобна фигура има и хроматин y 
поларним капама, можемо као промитозу означити сваку 
деобу y којој ce издвајају два хроматина: један y екватори- 
јалној плочи, зато хроматин идиогенеративне природе ; други 
y поларним хроматинским капама, зато хроматин који није 
идиогенеративне природе. Од амитозе пак промитоза ce раз-
ликује, јер ce y првој за време деобног процеса не врши из- 
двајање ових двају хроматина.
Код наше А. gjorgjevići потпуно праћени процес поступне 
ресорпције онога хроматина, који није идиогенеративне при- 
роде, пружа нам прилику да на путу непосреднога посматрања 
можемо утврдити : како ce из амитозе преко промитозе могла 
развити митоза? Укратко обухваћено то развиће представља 
ce како следује : с обзиром на линин, развиће доводи до обра- 
зовања вретенасте фигуре ; с обзиром на хроматин, пак, први 
ступањ јесте издвајање двају хроматина, једнога идиогенера- 
тивне и једнога који није идиогенеративне природе, после чега 
долази одмах други ступањ, наиме: поступна ресорпција дру- 
гога материјала. На овај начин, дакле, митоза ce преко про- 
митозе развила из амитозе на том путу, што ce y сваком де- 
обном ритму, y току самога деобног процеса, издвајају ре- 
довно два хромагина, и онај који није идиогенеративне природе, 
који y промитози образује т. зв. поларне капе хроматинске, 
y току самог деобног процеса распада ce и ресорбује. Овој 
појави y њезиној укупности y толико ce сужава обим, што 
само издвајање двају хроматина не мора бити везано баш 
за сам деобни процес. Оно je могуђе и бива, како ce чини, 
и y току вегетагивног живота између /гте и п-ј-1_ве деобе, 
на који начин долази до појаве зрнастога хроматина y „спо- 
љашњем ј е д р у о б и ч н о  уз једрову опну на познат начин 
распоређенога. Обрнуто, при митотичком начину деобе, процес 
распадања и ресорпције хроматина који није идиогенеративне 
природе везан je увек за деобни процес, т. ј. одиграЕа ce y 
току овога. Он често може бити само веома брз, тако да ce 
посматрању измиче, те y таквим случајевима само на лосре- 
дном путу можемо закључити да ce извршило једно знатно 
смањивање масе хроматинскога материјала, према маси ко- 
лико га je било уочи деобе.
Из оваквога стања ствари, y више праваца, имамо сада 
могућност да јасно утврдимо више даљих значајних околности. 
— Због тога, пре свега, што je за сваку митозу везан један 
ресорпциони процес знатних маса хроматинских, за митотички 
начин деобе можемо рећи : да je један нарочит реорганиза- 
циони процес једровога апарата. Делећи ce на путу митозе, a 
услед ресорпције знатне масе свога хроматина, за једров апарат 
можемо рећи да ce реорганизује периодично и правилно од
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деобе до деобе, и реорганизује y најважнијој својој супстанци, 
y своме хроматину.
То што још y току вегетативнога живота y једру може 
бити извршено, и уопште вршено, издвајање двају хроматина- 
једнога који није идиогенеративне природе (мсЉни кариозом 
понајчешће) и другога који je идиогенеративне природе (зр- 
насти хроматин y „спољашњем једру“), ова околност омогу- 
Иава даљу и врло значајну хомологију. На овај начин, наиме, 
решава ce на прост начин и тако заплетено, тешко и често 
дубоко противуречно питање о хроматинским нуклеолима y 
ћелицама Метазоа. Зрнасти материјал који даје хромозоме, на 
овај начин, испоставља ce као хомолог зрнастом хроматину 
y „спољашњем једру“, док су нуклеоли хомологи хроматин- 
ским кариозомима. који y промитози дају поларне хроматин- 
ске капе и који хроматин знамо да није идиогенеративне при- 
роде. Избацивање хроматинских нуклеола y протоплазму и 
њихова ресорпција за време деобе, y ћелицама Метазоа, пред- 
ставља ce, дакле, као процес хемолог процесу поступне ре- 
сорпције хроматина који иначе даје y промитози поларне капе 
хроматинске. На овај начин, свуда где има било интранукле- 
арне било екстрануклеарне ресорпције хроматинских нуклеола 
y ћелицама Метазоа, за време деобе, овај процес има просто 
да ce хомологизира са процесом ресорпције, какву смо ми 
описали код наше А. gjorgjevići. Ресорпција пластинских ну- 
клеола, и уопште постојаље нечега као ова ствар, не причи- 
њава нашем гледишту никакве тешкоће, пошто пластину ми 
не приписујемо уопште некакву формативну вредност него га 
уз хроматин додајемо. Низ противуречности изравњавају ce 
на овај начин. Краткоће ради, ми ћемо ce задовољити да 
овде истакнемо само то : да на пр. овако поставка Strassbur- 
ger-a (1897) и Бонске Школе уопште, да ће пластински ну- 
клеоли представљати „киноплазму“, добија своју материјалну 
подлогу и јасно ce види, y ком смислу и докле она може 
бити тачна. Види ce, наиме, сасвим јасно : да су Strassburger 
и његова школа сасвим добро запазили процес ресорпције, 
ако га нису и схватили како треба. Вреди овде споменути још 
случај код Acttnosphaerium-a, како га истиче Hertwig (1898). 
Hertwig je исто тако запазио сасвим добро значајни ресорп- 
циони процес, само му није за руком пошло и да ra објасни.




öbom процесу ресорпције можемо извести један изванредно 
важан закључак. Исти процес с обзиром на утврђено, може 
, ce сматрати сада као једна општега распрострањења појава, 
управо једна појава толико распрострањена, колико готово и 
сам митотички начин деобе. Али пре него што бисмо огле- 
дали да обележимо, y колико изгледају потребне резерве 
оваквом схватању, да ce позабавимо о питању: како стоје 
амитоза и промитоза према овом ресорпционом процесу ; ово 
y толико пре, што за правилан одговор о распристрањењу 
истога свуда где имамо митозу имају вредност ствари, које 
изгледа да ce могу тврдити y овом правцу за амитозу и про- 
митозу.
Кад ce говори о амитози, промитози и митози уопште, 
пре свега има при томе да ce нагласи: да нити je прва нај- 
несавршенији, a последња најсавршенији начин деобе, јер ће- 
лица на обадва начина опет постизава y главном исти резултат, 
своју деобу, нити je такође од неке велике вредности казати: 
да je амитоза најпростији, a митоза најсложенији начин деобе. 
Ниједна од ових одредаба не улази y суштину ствари нити 
ову обухвата. -Зато наше утврђивање за митозу: да je ова 
један реорганизациони процес једрова ааарата y исто време, 
добија свој нарочити значај, a потом за амитозу и промитозу 
можемо рећи да ce од митозе принципијелно разликују, јер 
реорганизациони процес једрових апарата што ce деле ами- 
тозом, одн. промитозом нема правилан ритам нити ритам, који 
пада уједно са деобним процесом. — Промитоза ce само y 
толико разликује од амитозе, што y њој имамо редовно процес 
издвајања двају хроматина. Ово издвајање, како истакосмо, 
није везано, додуше, за сам деобни процес. Оно ce често из- 
вршава и y току вегетативног живота. Али y деобном процесу 
оно долази нарочито јасно до израза, y ћелицама које ce деле 
промитотички. — На овај начин пак, случајеви несумњиво нор- 
малне амитозе, као на пр. код A. crysialligera, представљају ce 
као изванредно важни, јер очевидно представљају најпрвобит- 
није стање, с тога гледишта што још y њих није са деобом 
уједно пао и ресорпциони процес.
Рекавши последњу реченицу, ми смо исказали једну смелу 
мисао. На овај начин, наиме, ми смо посредно претпоставили, 
да je реорганизација једровог апарата на путу ресорпције 
знатних маса хроматина једна потреба и ћелица, које ce деле
амитотички или промитотички, само она није тако правилно 
ритмична и периодична, као y ћелицама које ce митозом деле. 
Како треба, дакле, схватити ову нашумисао? Нарочито: које 
нам чињенице y овом погледу, ако коначно не доказују, a оно 
барем оправдавају и чине вероватним овакво становиште?
Кад долазимо y положај, управо обавезу: да на овако 
крупно питање дамо одговор, морамо и можемо, пре свега, 
послужити ce чињеницама, несумњиво утврђеним код митозе. 
Када видимо да правилно постоји, y случајевима митотичке 
деобе, периодична реорганизација једровог апарата y виду по- 
ступне хроматинске ресорпције, онда зацело можемо уопште 
узети: да je једна таква реорганизација потреба живе ћелице. 
Околност, затим, да нити једро нити протоплазматично тело 
ћелице могу y бесконачност расти него ce морају делити, 
те од једне ћелице постају две, ова окдлност y вези с прет- 
ходном изгледа да нам може пружити следећу чврсту подлогу 
за стварање потребног мишљења и давање траженога одго- 
вора. Обичном амитозом и затим исто тако промитозом врши 
ce реорганизација једровог апарата y његовој хроматинској 
саставници на тај начин, како ce чини, што делећи ce једро 
сводн своју количину хроматина на половину од највеће мо- 
гуће. Може ce замислити још одавање хроматина кроз опну 
једрову y протоплазму y раствореном стању, те отуда мор- 
фолошки невидљивом. Када пак односе овако замислимо, онда 
митоза излази као реорганизациони процес такође на путу 
деобе, само што je деоба још праћена једним ресорпционим 
процесом sui generis.
Као што ce види, ово схватање није y том смислу ништа 
битно ново према теорији Hertwig-a (1902, 1903, 1903a) о уза- 
јамном односу y маси између једра и протоплазме сваке ћелице 
(Kernplasmarelation), само ce њиме сасвим одређено прецизира 
и показује могућност, на ком je путу могуће морфолошко- 
материјално испитивање y овом правцу. У исто време, из ре- 
ченога ce види: због чега лабилна или примитивна, бдн. прво- 
битна реорганизација y случајевима амитозе и промитозе не 
може причињавати начелне тешкоће нашем схватању о митози.
Колико je плодна ова мисао, може ce видети, кад ce под 
оваквим углом узму посматрати неки општепознати односи, 
за чије објашњење досада нисмо успели да ce од почетка мак- 
немо. Распадање и ресорпција макронуклеуса код Инфузорија,
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y време конјугације, даје ce уз припомоћ нашега схватања 
објаснити као последица немогућности да ce даље, на путу 
амитотичке деобе, изврши иоле довољна реорганизација. У 
овом погледу од изванреднога je значаја случај, који je Hertwig 
(I. с.) посматрао код Euplotes-a. Као што ce зна, код овога 
инфузора, неки пут цео макронуклеус бива избачен из своје 
опне y протоплазму, тако да остане само његов негатив, овако 
избачен макронуклеус путује сада до задњега крајапротоплазма- 
тичнога тела животиње и с једним делом протоплазме просто 
ce одбацује од тела. Овако постају кепеци — животиње Euplotes-a 
y културама. Док je иначе ова појава само врло занимљива, 
али необјашњива, наше схватање о потреби реорганизације 
једровог апарата чини појаву сасвим јасном.
Још лепши и јачи доказ y овом правцу пружа случај, 
који je v. Prowazek (1909) посматрао код једнога другога ин- 
фузора, Leucophrys patula. Онако као што код Euplotes-a уз 
нормалне животиње по порасту постоје и кепеци, исто тако 
код Leucophrys-а имамо две врсте животиња: нормалне круп- 
није и друге „wesentlich kleiner.“ Још ce ове друге животиње, 
уз неке остале карактере, разликују тиме да им недостаје често 
микрокуклеус: v. Prowazek мисли да исти улази y макрону- 
клеус. Као што je код Euplotes-a могуће избацивање целога 
макронуклеуса, тако сада код великих животиња Leucophrys-a 
има један врло занимљив реорганизациони процес макрону- 
клеуса. Макронуклеус ових животиња одликује ce тиме, што 
има један — кариозом. У време деобе сада ce одиграва сле- 
дећи изванредно важан процес: „Auf einem gewissen Stadium 
vor der Zellteilung ist es (т. j. кариозом) ziemlich scharf abge­
grenzt und wird erst undeutlich, sobald sich der Kern der Länge 
nach streckt. Der Grosskern teilt sich auf direkte Weise ; bei der 
Durchschnürung desselben wird ein Teil des Chromatins, das offenbar 
teilweise dem Karyosom angehört, in der Mitte des hantelförmigen 
Kerns, in der Form eines Knotens zusammengeballt und bei der 
weiteren Teilung aus dem Kern eliminiert (Taf. 6. Fig. 7 bis 10). 
Bald klumpt diese Chrc matinmenge, die nur in dem einen Teil- 
sprössling hegen bleibt (Taf. 6, Fig. 10 u 11), zu einem Ballen­
körper zusammen, degeneriert unb wird ausgestossen. Es findet 
derart unabhängig von der Zelleibdurchschnürung eine jedesmalige 
Diminution des Chromatins bei der Zellteilung statt (v. Prowazek 
стр. 106).“
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Као што видимо, случај код Leuccphrys-a непосредан je 
доказ за оправданост нашега објашњења избацивања макро- 
нуклеуса код Evplotes-a ради реорганизационе потребе. Даље, 
од v. Prowazek-a описани случај показује на путу непосре- 
днога посматрања: да ce потреба реорганизациона y виду ре- 
сорпције неки пут може обавити и код једара што ce деле 
амитозом, која чињеница још боље утврђује наше мишљење: ,
да ce митоза има понајпре схватити као такав начин деобе, y 
коме ce правилно врши потребна реорганизација једрова апа- 
рата на путу истакнуте ресорпције хроматина.
Исто тако, обрнуто, може ce најбоље нашим схватањем 
објаснити, y колико Z iegler  може имати право : кад ce из кога 
било разлога поремети и онемогући реорганизациони процес 
и митоза, па кад ce таква једра деле амитозом, онда je Ziegler  
заиста y праву кад такве амитозе означава као патолошке 
појаве. Досада речено довољно je да такође покаже, како су 
могуће према овим патолошким и сасвим нормалне амитозе.
У своме познатом, великом раду о Actinosphaerium-y, 
Hertwig y низу основних питања исцрпно ce бави и о питању 
о филогенетском развићу митозе. Досада речено већ je до- 
вољно да покаже, y ком ce смислу наш покушај мора разли- 
ковати од Hertwig-ова и нарочкто, y колико je Hertwig-y y 
оно време било сасвим немогуће погодити прави пут, јер су 
биле апсолутно непознате најважније чињенице, на којима ce 
заснива наше друкчије схватање.
Остају ипак занавек две крупне ствари од Hertwig-a: на 
једној страни, да ce митотички начин деобе развио из ами- 
тотичкога y току филогенетског развића; на другој страни, 
да међу деобама нарочито Протоза и низа ћелица Метазоа 
постоје извесне крупне разлике. Hertwig, конструишући свој 
познати низ: да би показао филогенетско развиће митозе, 
греши начелно y томе, што све митозе нису и не могу ce 
сматрати као хомологе међу собом. Он који je y другој својој 
главној мисли умео оштроумно да схвати и пластично изрази 
ово стање, a наиме : да ce једра y низа протозојских ћелица 
према протоплазматичном телу приказују као „аутомни фи- 
зиолошки апарати“, водећи мало више рачуна о овом важном 
односу, веома лако би дошао да може објаснити : због чега 
све митозе не могу бити међу собом хомологе, већ ће их 
имати y главном две врсте, те ће према томе за филогенет-
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ско развиће бити потребно конструисати два низа, a не један, 
како он то чини ?
Како смо ми склони да ствари схватимо, имаће због 
тога две врсте митоза, неће бити, дакле, све митозе хомологе 
међу собом, јер ce све митозе не компонују из једнога, већ 
их има и које ce компонују из два једра или једнога једра и 
једне мање - више вероватне десцеденте правога једра. —- 
Огромна већина Протозоа имају митозе, које ce компонују из 
једнога једра. Код Метазоа, таквим митозама одликују ce по- 
најпре јајне ћелице y деобама сазревања, на коју je сличност, 
колико ми знамо, први указао Korschelt (1895) y своме раду 
о анелиду Ophryotrocha puerilis. Карактеристика тих митоза 
понајпре лежи y томе, што оне не ретко не показују центре 
на половима вретена или имају само т. зв. центриоле. Ипак 
ово није увек случај. Иако ce Hertwig код Actinosphaeriim-а 
нарочито трудио да уђе дубље y тајну природе центара тамо, 
зато што објекат сам по себи није много повољан, њему није 
пошло за руком да питање реши. Далеко бољи и повољнији 
случај нама изгледа да je дан y класичном испитивању Sche- 
wiakoff-a (1888) код Euglypha, затим изванредно леп случај 
код Centropyxis aculeata (.Schaudinn, 1911) и најзад случај код 
Wagnerelia borealis, како га знамо из испитивања од Marga- 
rette Zueltzer (1909). Сва три ова случаја класични су примери 
за то: како ce једна митотичка фигура деобна може компо- 
новати из једнога јединога једра, па опет да ce постигне 
потпуно од Hertwig-a прецењена веза деобне фигуре једра с 
протоплазматичним телом преко нарочитога центра. Ми бисмо 
овакве митозе још назвали митозе са интрануклеарним цен- 
трима, због тога што ce овде било образује y тренутку сваке 
деобе било као сталан деобни орган постоји y самом једру 
центар, преко кога ce после y деоби остварује контакт између 
једра и протоплазме.
Експериментална испитивања од Sala  (1894), који je успео 
код Ascaris-a да утврди: како јајна ћелица има свој центар, 
ма да ce по правилу исти не активира y бурастим деобним 
фигурама y два деобна ритма сазревања, ова испитивања дају 
нам, заиста, право на закључак : да недостатку центра y овом 
или оном случају не треба приписивати неку нарочиту општу 
и коначну вредност ; центар може било поетојати, само ce не
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активира, било постоји барем могућност да га једро, при 
потреби, из свога материјала образује.
Митозе ce, дакле, не могу међу собом разликовати као 
митозе са центрима и без ових, него према митозама без цен- 
тара или са интрануклеарним центрима сгоје као битно ра- 
зличите митозе које бисмо ми означили као митозе са екстра- 
нуклеарним центрима. Код Протозоа, како ce нама чини, има 
свега неколико оваквих митоза. Неке су међу њима, како ћемо 
сад одмах видети, само факултативно митозе са екстранукле- 
арним центрима. Такве су, пре свега, деобе код Paramoeba 
eilhardi и Acanthocystis aculeata, како их знамо из класичних 
испитивања Schaudinn-a (1896.) Тако ce може схватити ми- 
тоза Трипанозома из Hyla arborea, која ce образује из блефа- 
ропласта и главног једра, и прво једро служи као центар дру- 
гом (Franca С. et Athias М., 1907). Може бити да je такав 
случај, најзад, код Noctilaca miliaris (Ishikaiva 1891, 1894a, 
1894b и 1899, Calkins, 1899, Doflein, 1899 и 1900). — Али 
сасвим оштра граница не може ce, ипак, повући ни између јед- 
них и других митоза, због тога што код Acanthocystis aculeata 
(Schaudinn, 1. с., Keysselitz, 1908) т. зв. централно зрно које 
функционира као центрозом и прави je екстрануклеарни цен- 
тар постаје y пупољцима на путу хетерополне деобе главнога 
једра, a наиме из деобе кариозома овога. И онда стварно из- 
међу оваквога центра и јаснога интрануклеарнога какав смо 
напред познали код Euglypha, Centropyxis-а и Wagnerelia ие 
постоји разлика y пореклу, него само по времену и затим по 
томе што од хетерополне деобе образовано и напоље доспело 
„централно зрно“ даје новом деобом потребна обадва центра 
за обадва пола, докле код поменута три облика једном, првом, 
деобом бивају дана потребна два центра.
Наши објекти, y погледу центара, нису никако неки по- 
вољни објекти. Али са извеснога гледишта, како ћемо сад 
огледати да покажемо, на основу наших резултата могуће je 
ипак покушати да ce осветли тако заилетено и спорно питање 
о природи центара.
Ово питање, како ми имамо осећање, има један шири и 
један ужи обим. У ширем обиму обухваћено, то je питање о 
природи центрозома уопште, отприлике онаквих центрозома, 
како ce исти знају y ћелицама Метазоа. У ужем смислу схва-
ћено, питање ce своди на питање о центриолима y смислу 
Hartmann-a и његове школе.
Како je опет Hertwig нарочито сугестивно истакао y 
своме раду о Actinosphaerium-y, кад je реч о центрозомима 
уопште, као главна ствар y погледу њихове пркроде и по- 
рекла, може ce сасвим поуздано истаћи: да су то творевине 
Једрова порекла или десцеденте једра. Спучај, који су код 
Трипанозома из Hyla arborea посматрали Franca et Athias, на- 
рочито je важан, јер по испитивањима Rosenbusch-a (1909) 
блефаропласти Трипанозома морају ce сматрати као омнипо- 
тентна једра, пошто ce могу делити јасном митозом, то ће 
рећи: имају способност да из свога линина образују дебно 
вретено, a из свога хроматина екваторијалну плочу.
Наши резултати, који су само потпун низ до нас непот- 
пуно испитане и недовољно схваћене појаве, y низу случајева, 
изгледају нам сада погодни да покажу: на који начин цен- 
трозоми могу бити једра, одн. једра центрозоми ? Као што смо 
имали прилике да видимо напред, и из наших испитивања и 
y довољној мери из испитивања до нас, врло je релативна 
ствар : шта je управо једно једро, границе појма о једном пот- 
пуном једру не изгледају тако јасне и чврсте, како ce досада 
често мислило. Код наше А. maasi на пр. зацело je једро све 
што обухвата једрова опна, али исто тако, нарочито с обзи- 
ром на случај код Е. buccalis, једро je барем y довољној мери 
и само она јасна митотичка деобна фигура унутра y једру, y 
чијем саставу не учествује „спољашње једро.“ Колико je ово 
гледиште оправдано, показује постанак првога вретена за 
време гамогоније код свих Грегарина, a код Метазоа, при са- 
зревању јајета код Daphnia pulex, утврдио je Kühn (1908) на 
сасвим сигуран начин: да вретено редукционо постаје из 
минималнога дела лининскога једра, тако да имамо y једној 
метазојској ћелици типичан случај као y гамогонији Грегарина.
Кад сада имамо y виду све ове околности, питање о по- 
реклу центрозома и нарочито питање о томе: да ли су они 
једра и y колико, или једрова порекла, или дисцеденте једра, 
ово питање изгледа релативно лако и просто. У оноликој мери 
центрозоми су права једра, могу бити директно једрова по- 
рекла или поуздано десцеденте једра, y колико су чврсте и y 
исто време лабилне и границе самим једрима. Управо зато, 
што су ове границе прилично лабилне, и индивидуалитет једра je
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једна доста растегљива ствар, центрозоми изгледају више раз- 
личити него што су y ствари, те на први поглед непремостиве 
разлике y схватањима нису никако такве, само кад ce y до- 
вољној мери води рачуна о релативитету индивидуалитета 
свих творевина с којима ми овде имамо посла.
Непосредни чињенични материјал изванредно лепо долази 
да осветли y потребној мери и повољној светлости ово схва- 
тање. — Овде, пре свега, имали бисмо да истакнемо, да ce 
тако изразимо, такође релативну вредност центара за деобни 
процес. Кад на пример јајна ћелица Ascaris-a {Sala, 1. с.) y 
деобама сазревања не активира и не употребљава центар, који 
јој на расположењу стоји, него ce дели без овога, онда функ- 
ционелна релативност улоге центара за деобу више него упада 
y очи. Према случају код Paramoeba eilhardi, како га знамо 
по испитивању Schaudinn-а, a који би случ^ј вредело поново 
испитати, јер Schaudinn, као што ce зна, није имао пред собом 
деобе одраслих Амеба него само њихових флагелатних ступ- 
њева, према овој парамеби стоје парамебе *i3 Sagitta, чија ce 
једра деле свако за себе (v. Janicki, 1912), je  можемо казати: 
да и код Paramoeba eilhardi није сасвим искључен случај да 
ce параједро може делити и засебно, a не урек као центрозом 
главнога једра.
Случај код Acanthocystis-а погодан je да објасни, како 
„централно зрно“ ипак није стално и коначно деобни инстру- 
мент. Пупољци код ове хелиозое, како je опет Schaudinn утврдио, 
постају на путу деобе једино једра, и после из једра на путу 
хетерополне деобе, т. ј. деобе само кариозома, нове живо- 
тиње образују своје „централно зрно“, a само y случају је- 
днаке деобе одраслих животиња свака животиња-кћи добије 
од матере и једро и „централно зрно“. То што ce једанпут 
једро дели са учешћем, a други пут без учешћа „централнога 
зрна“ очевидно je доказ да имамо пред собом једну појаву 
релативнога значаја, којој дакле не треба прецењивати вре- 
дност. Wagnerelia borealis, према испитивањима Zuelzer, згодна 
je да пружи допунски доказ: иако има „централно зрно“, једро 
ce код ове хелиозое не дели уз припомоћ овога као центра, 
него помоћу свога рођенога интрануклеарнага центра.
На овај начин, y исто време, ми смо склони мислити, да било 
ново образовање центара y сваком деобном ритму било њихово 
перманентно постојање y једру, као и излазак њихов из истога
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y време деобе: да све ово укупно није толико y стању да нам 
помогне открити некакву огромну тајну, колико нам може по- 
казати како ce једна и иста ствар, деоба, y природи по- 
стизава на изванредно различитим путевима. — Главно ће 
бити, по нашем мишљењу, и овде оно што ce показало као 
главно y саставу једровога апарата. Две битне формативне 
супстанце: линин и хроматин, бжће овде они чиниоци и уз- 
роци, који су носИоци целе функције и доводе до свих после- 
дица. Један кариозом y широм смислу речи садржао би линин 
y виду лопте и хроматин y виду капе положен на једну страну 
ове лоптасте твбревине лининске. Кад на путу хетерополне 
деобе постане сада једна творевина као „централно зрно“, т.ј. на 
путу деобе само једнога оваквога кариозома y ширем смислу, 
онда нема никаквих тешкоћа да ce објасне најразличније ствари 
виђене y испитивању центрозома. Онда je сасзим јасно, откуда 
су Platner (1883), па Hermann (1891) могли наћи остатке хро- 
матина на центрозомима сперматида, како je Hertwig (1892) 
обратио пажњу, a с којим ce после сложио и Heidenhain (1893, 
1894). Исто тако лако je објашњиво, зашто je Hermann (1898) 
могао при претварању сперматида y сперматозоиде наћи цен- 
трозоме, који су ce јако бојили. Такође врло лепа вретена 
лининска код центрозома из овоцита од молуска Diaulula san- 
diegensis (Mac Farland, 1897; Boveri, 1901), c обзиром налинин- 
ску компоненту нашег кариозома y ширем смислу, само су леп 
пандан за примере, где je и хроматинска саставница јаче одр- 
жана. Напослетку џиновски центрозоми код Rynchelmis-a (Vej- 
dovski u. Mrazek, 1903) долазе као последњи и коначан доказ 
за то: да пред собом имамо посла с једрима sui generis или 
са десцедентама истих, што значи само градуелну, али никако 
принципиелну разлику између центрозома и једара.
У питању центриола, ми бисмо само следеће рекли. Према 
класичним испитивањжча Boveri-ja (1901) несумњиво je да ce 
исти y извесним случајевима правилно размножавају од гене- 
рације на генерацију. Али сасвим поуздано Hartmann и његова 
школа иду мало далеко, кад свуда xofce да нађу центриоле. Као 
што смо већ имали прилике да наговестимо, многи т. зв. цен- 
триоли биће пре, може бити, још последњи остаци хроматина 
на половима деобнога вретена, који подлеже ресорпцији, како 
je ми y овом раду истичемо. Такви су, може бити, центриоли 
које je уциполарно нашао Mulsow (1913), испитујући конјуга-
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цију Stentor-a. A такав нам утисак прави и слика, коју за Car- 
chesium-а даје Fauret-Frèmiet (1911). Сигурно су остаци не- 
потпуно извршене ресорпције и центри код Entamoeba blattae 
{Mercier, 1910). Као код Monocercomonas-au Mastigina hylae, и 
y својој слици Mercier црта врло јасно два вретена „уну- 
трашње“ и „спољашње вретено“ и на половима управо „уну- 
трашњег вретена“ налазе ce прилично велики „центриоли“. 
Мало даље, ми ћемо имати прилике да учинимо још неке на- 
помене о грађи једра код Entamoeba blattae, из којих ће ce 
такође моћи видети даље потпорне тачке за овакво наше 
мишљење.
Кад хоћемо сада да обухватимо питање о конституцији 
једра уопште и нарочито о филогентском развићу истога, као 
прва ствар има да ce истакне: да ће тип т. зв. мехурастих 
једара бити онај, y коме понајчешће могу ce наћи мање-више 
првобитне, примитивне грађе примери. При томе, опет долази 
да ce нагласи: да су две битне формативне супстанце, линин 
и хроматин, саставнице таквих једара. Једна мање-више зби- 
јена лоптаста творевина линина, на коју y виду капе належе 
хроматин, то би отприлике имао и могао бити најпримитив- 
нији тип једара. Ирелевантно je при томе, да ли једро има 
опну или не, јер опне су протоплазматична порекла, како мк 
мислимо, увек: строго говорећи, не долазе, дакле, стварно y 
састав једра.
Филогенетско развиће има сада да ce прати y два правца, 
с обзиром на то да постоје две битне формативне једрове 
супстанце.
С обзиром на лининску супстанцу, филогенетско развиће 
иде y том смислу и правцу, што ce лининска првобитна лопта 
све више растреса y једну мрежу. Крајњи ступањ развића y 
овом правцу имамо, кад ce лининска првобитна лопта разбије 
сасвим y једну растреситу мрежасту творевину. На који начин 
то бива, није сасвим лако казати. За нас овде, то je уосталом 
споредна ствар. Истаћи ћемо само, да ce на овај начин запре- 
мина једра вишеструко повећава. Таква су већином једра y 
ћелицама Метазоа. Због тога су она, вероватно, просечно 
већа него што je случај с једрима исте величине протозој- 
• ских ћелица.
Али ово разбијање, растресање првобитне лопте лининске 
није увек сасвим природно, до краја извршено. Налазе ce сви
могући прелазни ступњеви. Ми ћемо овде обратити пажњу 
само на две могућности. — Иако ce један, површински део 
првобитне лининске лопте разбио y мрежу, на који ce начин 
јављају први почеци „спољашњег једра“, и „спољашже једро“ 
уопште, може лининско лоптасто тело, препокривено хрома- 
тинским кариозомом и зато невидљиво y мирно време, сачу- 
вати y великој мери свој индивидуалитет : до те мере управо, 
да ce још увек понаша као право, потпуно једро; отуда, y 
време деобе, способност тих творевина да образују потпуну 
деобну фигуру као потпуна једра. „Спољашње једро“ некж 
пут може улазити иакнадно y састав вретенасте фигуре, као 
код наших А. maasi и А. gjorgjevići, али та чињеница није од 
принципијелне важности: оно ce може делити и простим пред- 
вајањем на путу амитозе, као код Е. buccalis. Овој деоби 
„спољашњега једра“ не лшже ce пригшсивати принципијелан 
значај због тога, што овде немамо y пуном. смислу речи праву 
деобну фигуру, јер немамо лининско вретено и хроматинску 
екваторијалну плочу. Додуше, и y амитози ова друга управо 
изостаје, али исто тако ни y једном случају где ce „спољашње 
једро“ амитозом дели није уз лининску јасно и несумњиво 
утврђена и друга битна формативна супстанца — хроматин. 
Случај код Oxyrrhis marina, како га знамо по испитивањима 
Schaudinn-a, може донекле дати нам y ово.ч правцу потребна 
обавештења. Као што ce зна, кад ce пренесу животиње из 
морске y слатку воду, иступа из једра кариозом (овде не- 
сумњиво наш „кариозом y ширем смислу“) и дели ce као само- 
стално потпуно једро. Бивше спољашње једро дели ce амито- 
зом, и има како лининску тако и хроматинску компоненту. 
Само je овај хроматин онај што одговара хроматину идио- 
генеративне природе, док je y иступелом кариозому хроматин 
хо.молог поларним капама. Због тога, ово „спољашње једро“.- 
ионокод Entamoeba buccalis нису међу собом потпуно хсшо- 
логи: хроматин идиогенеративне природе код Entamoeba buccalis 
налази ce y екваторијалној плочи митотичке фигуре нашег ка- 
ризомау ширем смислу, због чега га „спољашње једро“ нема 
и не може имати.
Уз ову могућност, да ce испод хроматинскога кариозома 
стално одржава оштро индивидуализирано лоптасто лининско- 
тело, може ce узети y обзир и факултативна могућност ове 




посматрању. Ако ce ређе срета случај индивидуалитета, онда 
ra je теже наћи и посматрати. У једном засебном раду, ми 
ћемо још имати прилике да опишемо један поучан пример 
овога рода.
У ћелицама Метазоа, нису такође ретки случајеви y ко- 
јима ce овакве појаве дају јасно посматрати. У овом погледу, 
нарочито код Анелида изгледа да имамо лепе примере. Ми 
подсећамо само на занимљива испитивања код Енхитреида од 
Vejdovsky (1888/92). — Лen пример дао je joui Osčhmann (1914) 
код његовог Tubifex bavaricus-a. Он црта једну епителијалну 
ћелицу y деоби : „спољашње једро“ види ce врло лепо, јер je 
моћно развијено ; оно je сасвим y миру, мрежастога обичног 
изгледа, докле ce y средишту види врло лепа вретенаста фи- 
гура на ступњу екваторијалне плоче, потпуно као код наших 
Амеба.
Колико ce „спољашњем једру“ може одрицати карактер 
правога једра, овде да додамо још следеЕе. Како већ иста- 
космо, и код Грегарина међу Протозоама и код Daphnia pulex 
међу Метазоама (Kühn, l. с.), прво једро y гамогонији, одн. 
једро сазревања образује ce само из једнога дела, вероватно 
из кариозома y ширем смислу, док „спољашње једро“ и хро- 
матин који није идиогенеративне природе распадају ce и ре- 
сорбују.
Макронуклеи Инфузорија, и уопште сва т. зв. лшсивна 
једра, дају ce такође доста лако извести на путу, који ми пре- 
поручујемо. Остављајући на страну хроматин, јер lie о жему 
још нарочито бити говора, и за овај мах водећи рачуна само 
о линину, ми заиста не можемо ни на који други начин објас- 
нити несумњиво постојање кариозома и y ужем, и y ширем 
смислукодИнфузорија, негоовако како ми наглашавамо. Изван- 
редно je важно при томе, да ce неки пут хроматин може разбити 
сасвим,па опет и ондау лининској супстанци разликујемо два јасна 
дела: једну финије, збијеније грађе унутрашњу мрежу и растреси- 
тије „спољашње једро“. Прва je очевидно остатак изнак да ce до- 
векле још чува иидивидуалитет лининскога лоптастога тела. Како 
ce хроматинска капа разбила, оно je откривено. Може бити да 
je Schaudinn-ов „нуклеолус“ код A. crystalligera оваква творе- 
вина. Код Entamoeba blattae, то je сасвим снгурно случај, како 
ћемо ми имати још прилике да покажемо на другом месту. 
Због тога смо ми склони да доведемо y сумн.у и податак
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Mercier-a o центриолима код овога облика. Лининеки остатак 
нашег „кариозома y ширем смислу“ овде je дао потпуно jacffo 
„унутрашње једро“, a „центриоли“ Mercier-a на његови.ч поло- 
вима сасвим лепо објашњавају ce и поставком, да je пред 
нама непотпуно извршена ресорпција хроматина, који нИје 
идиогенеративне природе. Додаћемо још, да je овај случај код 
Entamoeba blattae још пример факултативне могућности, да 
ce појави овакав ступањ.
У погледу хроматина, као што смо већ донекле напред 
имали прилике да ce изјаснимо, односи би ce представљали 
како следује. ГТрвобитно, сав хроматински материјал треба да 
je окупљен y једно једино масивно тело, „кариозом“ Schav- 
dinn-а, како je он први употребио овај израз y класичним 
испитивањима својим код Coccidium schubergi, a који je „ка,- 
риозом. y ужем смислу“, по нашој терминологији. Једра са 
целокупним хроматином y кариозому изгледају врло ретка. 
Такав случај имамо код A. Umax, према Vahlkampf-y. Код 
Метазоа, изгледа да ће такав случај бити y јајним ћелицама 
код Polystomum integerrimum (Goldschmidt, 1900), и уопште 
свуда где испитивачи мисле да су видели, како из хроматин- 
ског нуклеола излази материјал за образоваже хромозома.
Упоредно са развићем, одн. разбијањем лининске лопте 
y лининску мрежу, иде сада развиће хроматина, и на следећи 
начин. Из моћнога првобитнога омнипотентнога хроматинског 
кариозома, да ce тако изразил!о, одаје ce зрнасти хроматнн 
сада y новообразовано „спољашње једро“. Како и y колико 
једро добија y волумену, услед растресања y лининску мрежу, 
зрнаст хроматин из првобитнога шематског положаја уз опну 
расипа ce преко целе AioliHe мреже. Остагак хроматина, онај 
y кариозому, приказује ce сада као „нуклеолус“, његовим парг- 
чањем можемо добити два и више „нуклеола“. То су т.зв. „хрома- 
тикски нуклеоли“ свуда редо,м y ћелицама Метазоа. Како je једро 
вишеструко повећало запремину, првобитни кариозом не прави 
виши утисак да заузима највећи део простора ограниченога је- 
дровом опно.м. Из обележенога тока филогеније, види ce још 
због чега овакви нуклеоли стварно више не могу давати. еква- 
торијалну плочу, одн. хромозоме. — To je материјал хомолог 
хроматину поларних капа хроматинских y промитози, a јасно 
je без многога разговора, због чега он није идиогенеративне 
природе.
7*
Кад ce под овим углом узму да посматрају ствари, y 
исто време, постаје ве.ома лако одлучитк : какво држање треба 
заузети према познатим теоријама о т. зв. начелној двоје- 
дарности фелице. Ове све теорије изгледају на први поглед 
више духовите и смеле конструкције него што стварно воде 
рачуна о правом стању ствари. — На овом месту, неће бити 
без интереса укратко дотаћи ce овога проблема.
Као што je познато, прво Biilschli (1891), потом Hertwig 
(1892), затим Heidenhain (1893 1894), бавећи ce о центрозому 
,и његовом пореклу, изразили су мисао да исги може бити 
стварно једно једро — уз главно једро y ћелици друго ње- 
зино. једро. У наслону нарочито на случај код Paramceba 
eilhardi, Schaudinn (1896) je закључио: да постојање једра и 
центрозома y ћелици има да ce свуда изведе из првобитне 
двоједарности, после које je наступила подела рада. Lauterborn 
(1896 и 1896a) прикључио ce овоме гледишту, и тако су он и 
Schaudinn поставили учење о једровом пореклу центрозоме. 
Случај код Oxyrrhis marina, који смо већ имали прилике да 
поменемо, довео je после' Schaudinn-а. намисао: да Keuten-osa 
„нуклеолоцентрозома“ и његов доцнији „кариозом“ нису ништа 
друго него једра сведена на своју локомоторну компоненту из 
првобитнога једнога омнипотентнога једра и накнадно ушла y 
друго од првобитна два једра ћелице. Тако и зато, свака ће- 
лица првобитно требала je да буде двоједарна, и случајеви 
као од нас описани или из литературе наведени, a y којима 
ce образује деобна фигура, док „спољашње једро“ остаје y 
.\uipy, сви ови и овакви случајеви били би доказ принципи- 
јелне двоједарности свих ћелица, ма да исте данас изгледају 
да имају само једно једро. Такво су мишљење изразили на 
пр. Hartmann u. Prowazek (1907) y једном свом теоријском 
покушају ове врсте. Hartmann je после од овога мишљења 
одступио, да нам пружи свој познати покушај о енергидама 
{Hartmann, 1911). Вреди још по.менути овде покушај који су 
огледали (Joldschmidt u. Popoff (1907). По њима, најважнија je 
.ствар y промитози хроматин : онај y екваторијалној плочи треба 
да je идиогенеративне природе, онај пак y поларним капама јесте 
хроматин. трофичке природе или кратко трофохроматин. Он 
треба да je хомолог т.зв. вегетативним хромидијама y прото- 
зојским и метазојским ^елицама, y којима ce исти налазе.
Досада речено чини јасним: зашто ce морају сви поме-
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нути покушаји огласити као усиљени. Ми смо напред довољнб 
виделн, како није потребно захтевати два једра, па да ce може 
еасвим лепо објаснити: како ce ствара унутрашње потпуно 
вретено. Исто тако, питање о пореклу и природи центрозсша 
далеко je простије решено на наш, напред изложени, начин. 
Овде, дакле, остаје да ближе само једну околност расправимо.
Сви покушаји Lauterborn-a, Schaadmn-a и др. очевидно 
због тога су морали показати ce као безуспешни и недовољно 
образложени, јер ce одвећ прецењивала и обзир узимала једна 
једина, па ма да сама по себи, врло важна и занимљива појава. 
Очевидно, начин образовања деобне фигуре јесте један пут којим 
je добро ићи, али обраћати пажњу само на једну од двеју 
битних формативних супстанца y једру значило je y најмању 
руку изложити ce опасности од једностраности. Док су једни 
гледали првенствено на улогу линина, и према истом изводили 
крајже, општег значајазакључке, Goldschmidt- a u. Popoff oiwmm  
cy y супротну крајност: узимајући y обзир само хроматин. 
Због тога наш средњи покушај, који подједнако води рачуна 
о обадва момента, y исто време може имати изгледе да ће 
иајбоље изгладити све разлике и противуречности.
Правећи замерку последњој двојици за прецењивање фор- 
мативне супстанце хроматинске, ми имамо дужност да ce ближе 
изјаснимо: y ком смислу ми смо мислили да можемо разлико- 
вати два хроматина, један идиогенеративне природе и један 
који није идиогенеративне природе. Прети нам, наиме, иначе 
опасност да ce наше мишљење не учини нешто измењено миш- 
љење Goldschmidt-a u. Popoff-a.
Кад смо употребљавали изразе: „хроматин који je идио- 
генеративне природе“ и „хроматин који није идиогенеративне 
природе“, ми овим нисмо мислили, као Goldschmidt u. Popoff, 
надве врстеу неку руку хемијски, супстанцијелно различних хро- 
матина. У погледу хемијскога састава хроматина, ми тако рећи 
нисмо још ни на добром почетку. Зато je гола претпоставка, што 
ce y овом правцу данас каже. Кад смо казали, дакле, да имамо 
пред собом две врсте хроматина, ми смо мислили овде само 
на њихову морфолошку разлику, наиме: иа сасвим јасну њи- 
хову разлику y распореду, па и судбини за време деобе. Сма- 
трајући хромозоме као носиоце наслеђа, ми смо y праву сма- 
трати сваку евентуалну плочу хроматинску да je хомолога 
хроматину који je идиогенеративне природе. Зато што хро-
матин поларних капа или онај што ce ресорбује не улазе y 
екваторијалну плочу, зато су они хроматини који нису идио- 
генеративне природе, y дотичном тренутку барем нису упо- 
требљени за то. Ииаче, не изгледа немогуће да обадва хро- 
матина буду стварно једнаки. Само ce они не употребљавају 
y даном тренутку једнако, и ми ову важну разлику не можемо 
да превиђамо; имамо, дакле, y употреби хроматина, можда, 
отприлике сличан случај као y деоби Acanthocyslis-a: ма да 
главно једро има свој центар, оно употребљава као центар 
„централно зрно“, и обрнуто: иако једанпут „централно зрно“ 
служи као центар, други пут то не мора бити, и није, случај, 
па ce опет једро подели.
v. Prowazek (1911) y своме познатоме делу помиње случај 
код PolytomeUa agilis, који je описао Aragao (1910), a по коме 
треба да y деобној фигури имамо две еквагоријалне плоче: 
једну из зрнастога хроматина y „спољашњем једру“ и другу 
из хроматинскога кариозома. v. Prowazek-y изгледа овај случај 
изванредно важан: као одушевљени присталица принципијелне 
двоједарности ћелице, v. Prowazen би хтео да y овом случају 
види ad oculos дани нам случај, како су првобитна два једра 
спојила ce данас y привидно једно једро.
Ma да ce и Aragao, y своме тексту, такође изјашњава y 
овом смислу, ми морамо рећи : да нас његове слике нису могле 
уверити y ово. Ми видимо просту промитотичку деобу код 
ове флагелате, и деоба од PolytomeUa зато je од значаја, што 
потврђује наше гледиште да ce многе Флагелате деле такође 
промитозом, како смо то имали прилике да већ нагласимо. — 
Кад би, уосталом, било и тако, како хоће Aragao и v. Prowazek, 
опет то не би било толико доказ y смислу Prowazek-a, ко- 
лико знак : да између двају хроматина не постоји једна хемиј- 
ско-физиолошка разлика. Како ce y овом погледу треба чу- 
вати од уопштавања, најбоље показују познати случајеви из 
којих видимо: да je не салш диплоидан, него и хаплоидан број 
хромозома y стању дати цео организам. Кад би код Polyto­
meUa стварно имали дуплу екваторијалну плочу, случај би ce 
н на овај начин дао сасвим лепо објаснити.
На овом месту, да кажемо још неколико речи о „полие- 
нергидним једрима“ y смислу Hartmann-a и обележимо своје 
гледиште на иста. —- Кад ce узме y обзир да наш „кариозом 
y ширем смислу“ има вредност потпунога једра, јасно je због
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чега т. зв. полиенергидна једра Hartmann-a сгварно не пред- 
стављају никаква једра принципијелно друкчија до често само 
џиновскога пораста једра, y којима као код Daphnia ри/ех по 
» Kühn-y или као код Грегарина један део бива, y одређенл 
време, употребљен y деобном процесу, a остала, огромна маса 
бива одбачена, управо из деобе искључена, и ресорбована 
потом као материјал, који више нема формативну вредност.
Односи код Радиоларија нзгледају y овом погледу наро- 
чито важни и занимљиви. Мислимо овде нарочито на испити- 
вања Huth-a (1911: претходно саопштење и опширан, велики 
рад y Arch. f. Protistenk. чију годину немамо забележену). Слу- 
чај код Adelea ovata (Jo/los, 1909) не знамо да ли ce сасвим 
поуздано може тумачити y овом смислу, јер ма да препарати 
Jollos-а, које смо ми имали прилике да видимо, праве утисак 
деобних фигура, ово није сасвим сигурчо, како ми имамо осе- 
ћање. Код једне друге кокцидије пак, Adelea hartmanni (Chagas, 
1910), односи изгледају много јаснији. Занимљиво je да код 
овога облика можемо ce несумњиво уверити, да код Кокци- 
дија стварно може бити промитотичке деобе. Сл. 3 и 9а (Табла 
XI) и Сл. 11 (Табла XII) чине y довољној мери овакав утисак, a 
Сл. 4 и 5 (Табла XI) и Сл. 29 (Табла XIV) јесу несумњиве 
промитозе с два јасна хроматина: једним y екваторијалној 
плочи и другим y поларним капама. На овај начин, случај код 
Adelea ovata долази да потврди нашу мисао, да ce деоба једра 
код Coccidium schubergi ('Schaudinn) има схватити као проми- 
тоза, и да je хроматин y „кариозому“ Schaitdinn-a хомолог 
хроматину из поларних капа.
Hartmann je juin мислио да ce може позвати на мишљење 
B orgert-a (1900 и 1909) код радиоларије Aulacantha scoiymantha 
за потврду своје мисли о једној творевини, као што треба да 
буду његова полиенергидна једра или поликарије. Није искљу- 
чено да су хромозомима сличне тзоревине тамо само наро- 
чито ситнога пораста једра, али ипак није потребно појаву 
кариомера y смислу Hücker-a (1907) и заиста занимљиви случај 
Reuter-a (1909) код Peliculopsis g ra in т ит  употребити одмах 
као доказ : да ће сви хромозоми y ћелицама Метазоа бити 
монокарије y смислу како то Hartmann формулише, те једра 
метазојских ћелица по правилу полиенергидна, јер хромозоми 
уопште, кад упоредимо примитивне екваторијалне плоче од 
зрнаца хроматинских с онима које ce образују из хромозома,
могли су постати само из првобитнога зрнастога материјала, 
што y даљој консеквенци значи да су могућа организовања 
тих зрнаца на најразличније начине, a не једино y типичном 
хромозомском виду. Случај диминуције код Ascaris-a (Boveri, 
1899), може бити најбоље, може послужити за демонстрацију 
ове могућности. На овај начкн, додуше, страда прилично по- 
етички моменат y овом примеру, јер изостајање диминуције 
y елементима полним даје ce објаснити простим неучешћед\ 
функционелним дотичних елемената y одн. организму, a није 
потребно замишљати, како ce тиме од почетка врши некакво 
нарочито издвајање т. зв. соматичке од т. зв. генеративне 
плазме. — Да узгредно додамо још, да je случај диминуције 
код Ascaris-a y исто време леп пример правилне ресорпције 
знатних маса хроматинских, за време деобног процеса. Он 
нас опомиње, затим, да ће владати прилична разноврсност и 
y погледу самога овога ресорпционога процеса, јер ова и она 
од нас описана и истакнута ресорпција нису потпуно иден- 
тичне или би барем било потребно још нарочито испитати, 
како су и због чега једнаке или различне.
г) Систематска мерила y испитивању Амеба; уједно 
један покушај систематске поделе Амеба.
Иако ce y наслову овога одељка обећава један покушај 
систематске поделе Амеба, јасно je без ичега даљега, зашто y 
једном оваквом раду покушај цео може и мора имати више про- 
граматичан карактер. Као што ce такође из наслова види, на 
овом месту наш задатак биће ограничен на то, да ce утврде 
довољна мерила за систематско разликовање Амеба, и да ce 
y кратком систематском прегледу огледа показатн њихова 
примена.
На овом месту, уједно, долазимо сада y положај да образ- 
ложимо своју поделу Амеба y главном: на Амебе из Lirnax- 
групе и на Амебе ван U m ax-групе. Негативна карактеристика 
других накнадно биће замењена нечим више позитивним.
Како већ показују изрази: „Амебе из U m ax-групе“ и 
„Амебе ван U m ax-групе“, као главно мерило за разликовање 
систематско ми смо такође узели начин деобе, како ce то 
кроз низ последњмх година са свих страна чинило. При томе, 
упашће одмах y очи да наше „Амебе из U m ax-групе“ обу-
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хватају много више облика него што ce досада y ову групу
обухватало, тако да као наш „кариозом y ужем“ и „кариозом 
y ширем смислу“ имамо такође и „Umax-групу y ужем“ и 
„Limax-групу y ширем смислу.“
Као што je познато, HaKmarn и његова школа, постав- 
љајући Limax-vpyay Амеба, овамо су хтели убројати и ура- 
чунали су само оне Амебе, које по њиховом мишљењу имају 
т. зв. кариозомална једра или монокарије y смислу Hartmann-a 
Три карактеристике имају no Hartmann-y оваква једра: она 
ce састоје само из пластина и хроматина згуснутих y једну 
масу, a y којој ce маси налази стално деобни орган y виду 
центриола; она немају т. зв. „спољашњег једра“, т. ј. линин- 
ске саставнице; она, напослетку, немају своје опне, место је- 
дрове опне она су одвојена од протоплазме једном светлом 
зоном. Такав случај Hartmann хоће да je код A. Umax ( Vahl- 
kc.mpf), код A. lacertae (Nagler) и т. д., и т. д.
Ми смо имали већ прилике да покажемо, како je неси- 
гурна ствар тврдити да не постоји спољашње једро, одн. је- 
дрова опна. Допуштамо ипак да су могућа оваква једра (наравн« 
ипак не без своје лининске саставнице). Можда je такав случај 
код A. Umax Vahlkanipf-а. Али, ипак, морамо рећи да ово не 
бисмо смели тврдити сасвим одлучно.
Много пре, према овом и овако несигурном мерилу 
Hartmann-a и његове школе, ми бисмо истакли далеко сигур- 
није следеће мерило. Узимајући начин деобе као главно ме- 
рило, Амебе би имале да ce поделе на три главне групе : на 
Амебе које ce деле амнтозом, на Амебе које ce деле промн- 
тозом и, најзад, на Амебе које ce деле мптозом. — Све Амебе 
које ce деле промитозом, могу ce још обухватити као „Амебе 
из Lim ax-групе“, с обзиром да je класичан случај промитозе 
Vahlkampf први описао код своје A. Umax. Позитивна карак- 
теристика наших „Амеба ван Lim ax-групе“ 'била би, пак, то : 
да су оне Амебе које ce деле митозом.
Али, као увек и свуда, при постављању и разликовању 
нових врста једно једино мерило није и не може битд довољно. 
У случају непотпуие ресорпције хроматина што није идио- 
генеративне природе или факултативне ресорпције, на пр., какве 
смо ствари ми из свога личнога искуства имали прилике да 
познамо, y овим и оваквим случајевима није могуће, заиста, 
одлучити сасвим сигурно: да ли ce дотични облик дели про-
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митозом или митозом, те отуда — како видимо — никако не 
може бити лако увек одлучити, куда да ce уброји таква жи- 
вотиња. Осим тога и по грађи једра y периоди мира и по 
начину деобе, Entamoeba ranarum  (Collin, 1913) и Entamoeba 
blattae на пр. не показују никакве битне разлике. И једро 
Entamoeba ranarum  y миру показује само остатак нашега „ка- 
риозома y ширем смислу“, т. ј. разбијена je хроматинска капа 
и мање више јасно види ce само остатак од лининске лопте. 
Слике деобе, које Collin даје, скоро су идентичне са сликама, 
које ми зрамо из личног искуства код Entamoeba blattae. Ипак 
зашто смо y праву поставити две врсте? Грађа једра и деоба 
ту нас мање занимају, и ми с добрим разлогом овде постав- 
љамо две врсте, јер су по изгледу и величини поменути облици 
сасвим различни, уз то: прилагођеност на два сасвим различна 
домаћина такође као deus ex machina истиче ce као једно 
озбиљно мерило.
После ових сумарних напомена, којима je био задатак 
да опомену од прецењивања ма кога мерила, да пређемо сада 
на свој покушај и дамо кратак систематски преглед, y смислу 
како ce нама ствари представљају.
I) Амебе што ce деле амитозом,
Број оваквих облика изгледа минималан. Ту долази 
вероватно Amoeba polypodia, како знамо њену деобу по испи- 
тивањима старога Franz Eilhard Schultze-а (1875). Није само 
сигурно по нашем мишљењу да je Schuttze сасвим добро 
ствар видео, јер je деобу посматрао само in vivo, a in vivo 
и деоба код A. verrucosa, нарочито са слабијим системима, 
изгледа више амитотичка. Колико ми знамо, остаје само као 
сасвим сигуран случај код A. crystalligera, према испитива- 
њима Schaudinn-a (1. с.) — Т. зв. скраћене деобе Nügler-a и др. 
нису стварно никакве скраћене деобе него поремећаји y npo- 
митози услед патолошких промена, како je Gläser (1912) умесно 
приметио. Због тога, систематски положај дотичних облика 
није лабилан. Они ce овамо никако не могу убројати.
II) Амебе што ce деле промитозом (Limax-rpyna).
Ово je изванредно богата облицима група. За деобу 
ових Амеба карактеристично je то; да y деобној фигури ikh
казују две врсте хроматина, један y екваторијалној плочи и 
један y поларним капама хроматинским. — Све ове Амебе 
могу ce сада поделити на две групе: према томе, да ли им ce 
екваторијалне плоче састоје из зрнастога хроматина или имају 
праве хромозоме. Појмљиво je, што ce прве морају сматрати 
као примитивније.
1) Амебе из L im ax-групе са зрнастом  
екватори јалном  плочом.
Овамо долази огроман број Амеба, како ce чини. Низ 
Амеба које je Nagler описао: A. lacertae, A. froschi, A, spi- 
nijera, A. albida и др. Затим: A. verrucosa, A. tachypodia 
(Gläser), наша A. hertwigi и т. д,, и т. д. — Овамо lie доћи и 
A. diploidea (Hartmann u. Nägler, 1908.). По нашем мишљењу 
и Amoeba diplomitotica (Aragao, 1909) овамо долази : противно 
португалском аутору, ми мислимо да ce и његова амеба дели 
сасвим простом промитозом, a нема како би он хтео две ми- 
тозе, са чега je дао и име „diplomitotica“ својом амеби. То 
што ce поларне капе при јачем диференцирању код њега са- 
стоје из штапићастих творевина, јер ce и екваторијална плоча 
из истих гради, само je знак да имамо случај сличан ономе 
код наше A. hertwigi, код које ce обадве творевине састоје 
из зрнаца. — Овамо ће, свакојако, долазити још Pelomyxa 
palustris према испитивањима Сварчепског (1912), чија Сл. 9 
(Табла I) не оставља никакву сумњу y том правцу: да имамо 
пред собом деобну фигуру са два јасна хроматинска материјала, 
Овом податку противурече подаци Botl-a (1906), који за гамонију 
црта типичне митотичке деобне фигуре, и још деобне фигуре 
са сасвим јасним хромозомима. Иако постоји сумња, да ce 
Bott могао преварити и паразите описати као ступњеве раз- 
вића (овде гамете), ми не бисмо рекли да би било сасвим не- 
могуће да ce y обичној деоби једра од Pelomyxa деле проми- 
тозом, a за време гамогоније митозом. Као што ce зна за 
Salamanira, по испитивању Meves-a (1896), y тестикулама ове 
животиње y марту месецу налазе ce богате амитозе, a y јесен 
опет митозе. — Само на овај начин, Pelomyxa palustris била 
би пример, како мерило деобе може отказати потпуно, и како 
због тога увек треба имати y обзиру сву релативну вредност 
систематских покушаја.
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2) Амебе из Lim ax-груие са хромозомима.
Досада су позната, колико ми знамо, свега два случаја. 
To je прво класичан случај код A. Umax (Vahlka np ). Иако су 
други пре Vahlkampf-a видели и цртали промитотички начин 
деобе, Vahlkampf са својим радом представља један историј- 
ски моменат зато, што je он уједно имао пред собом и кри- 
стално јасан случај. Као случај ресорпције код наше А. gjor- 
gjevići што нам данас омогућава да откријемо један, општега 
распрострањења и значаја, дубок органски процес y деоби, 
тако јасни хромозоми y екваторијалној плочи, како je то 
Vahlk irnpf посматрао, са кристалном јасношћу истакли су по- 
стојање још једнога хроматина, онога y поларним капама. Да 
je Vahlkampf случајио имао далеко чешћи, примитивнији слу- 
чај : зрнасту екваторијалну плочу, његова испитивања зацело 
ни издалека не би могла привући пажњу као кад je и зато што 
je био сретан да може посматрати далеко ређи, можда чак из- 
ванредно редак случај. После Vahlkampf-a, само je Näglsr (1911) 
код своје A. hartmanni имао прилике да посматра једну проми- 
тозу, где ce y екваторијалној плочи виде прави хромозоми. Мк 
смо још код наше /1. caullery n. sp. нашли да факултативно 
може доћи до образовања јасних хромозома, на броју два 
као y случају са А. hartmanm, али сасвим ретко.
Ш) Амебе ш то ce деле митозом.
Као број „Амеба из Limax-rpyne“ или „Амеба што ce 
деле промитозом“, тако je велики, како ce чини, број „Амеба 
lino ce деле митозом“. Са тога разлога оне ce могу означити 
као „Амебе ван imax-групе“, јер често, како смо видели, ми- 
тозе ових Амеба имају присне везе са промитозом, доста пута 
уз митотички као факултативан начин имамо и промитотички. 
Прелазни случајеви нису чак немогући, a наиме: они случа- 
јеви y којима услед непотпуне ресорпције нити имамо праву 
промитозу нити праву митозу. Овде ce, дакле, joui једанпут 
лепо види, како при примени мерила начина деобе y систе- 
матском разликовању морамо често да ово мерило врло ди- 
скреционарно употребљавамо.
Није немогуће такође, да код Амеба y овом правцу нису 
још сасвим утврђени односи: можда je амитоза управо зато 
тако ишчезавајући ретка, што неки пут између ње и проми- 
тозе ни издалека нису довољно јасне и чврсте границе. Случај
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ca A. ve racosa y овом правцу можда je нарочита поучан: са 
промитозом која ce тако рећи лшнимално разликује од амитозе.
Случај ca Amoeba mira (Gläser, 1912a) такође не мало 
y овом погледу може послужити да нас упути, с којом пажњом 
треба y овом правцу поступати. Док ce y вегетатпвној деоби 
ова амеба дели једном врстом примитивне или, много пре, по- 
ремећене промитозе, y учауреном стању имамо јасну митозу: 
свакојако, услед тога што je реорганизациони процес једрова 
апарата, y смислу како ми наглашавамо, најбол^е могућ на 
овом путу. — Обраћамо још пажњу, да једра ове амебе по- 
казују типичну грађу примитивиих једара, како смо ми то 
истакли. Иако није појаву схватио, Gläser je ванредно лепо 
нацртао лепе случајеве једара „с профила“ y чаурама код своје 
амебе. — Додаћемо још: да ови учаурени ступњеви, одн. она 
еволуција њихових једара, на коме путу из примитивног једра 
„мехурастога типа“ Протозоа постаје типично једро уочи деобе 
метазојских ћелица, да ова и оваква еволуција и типични ну- 
клеол, и ванредно јасни спирем, и т. д.. потврђују веома лепо 
такође нашу мисао: да ce од типа примитивнога „мехурастог 
једра“ протозојског може поћи да ce, кроз разне меие, стигне 
до типа једра метазојског, с нуклеолом и хромозомима.
У две бројем врло неједнаке подгрупе дају ce сада по- 
делити „Амебе што ce деле митозом“. Ту би дошао до израза 
онај моменат : да ли ce ове митозе образују из једнога или 
два једра?
У Амебе што им ce деобна фигура образује из једнога 
једра долази читав низ, као : Amoeba binudeaia (Schaudinn, 
1895), Amoeba profeus (Avcerinzew, 1904), Amoeba vespertilio 
(DofLein, 1907), Masiigella vitrea (Goldschmidt, 1907), Entamoeba 
mûris (Wenyon, 1907), Entamoeba blattae (y. Janicki, 1909; 
Elmassian, 1909; Mercier, 1909), Amoeba lamellipodia (Glaser, 
1912), Amoeba glebae и Amoeba fluvialis (Dobel/, 1914), наше 
A. maasi, A. jollosi и A. gjorgjeviä. — C обзиром на A.gjor- 
gjevići, AtopaAîo да нагласимо : да ce деоба ове амебе мора 
схватити као митоза понајпре зато, што једра-кћери добијају 
од једра-матере само хроматински материјал из екватори- 
јалие плоче.
За Е. buccalis може ce такође рећи да ce дели митозом, 
с том напоменом: да би деобу ове Амебе још требало на- 
рочито испитати, да ce тачно види y којој мери процес ре-
сорпције може бити извршен. — Gläser-ова A. platypodia 
представља пак случај, где je веза јача са промитозом, ма да 
je ресорпција такође сасвим довољно јака.
Још би Амебе из ове подгрупе могле ce даље поделити 
на: оне код којих je довољно очуван индивидуалитет нашег 
„кариозома y ширем смислу“ и на оне код којих ce одмах из 
целога линина образују вретенасте фигуре. Само релативна 
вредност и овога мерила долази до израза, јер има случајева 
код једне и исте амебе: да ce некада образује „унутрашње 
вретено“, докле ra други пут нема него цео линин одмах даје 
једно једноставно вретено.
Од Амеба чије ce митозе образују из два једра досада 
знамо само случај, описан од Schaudirm-a код Paranioeba 
eilhardi. Али je и овде ствар y толико још под питањем, uno 
Schaudinn није успео да види деобу саме одрасле амебе него 
само њезиних претпостављених флагелатних ступњева. — Даље, 
колико je релативна вредност мерила деобе, може показати 
овде случај са Paramoeba pigmentifera и Paramoeba chaetog- 
nathi (v. Janicki, 1912). Ове су Амебе очевидно сродне са Pa­
ramoeba eilnardi, па опет y систему, кад ce употреби деоба 
као мерило, имају да ce одвоје од Schaudinn-ове амебе, јер 
им деобна фигура не бива образована из два једра но ce свако 
за себе дели, нарочитом деобном фигуром. Ове деобне фигуре 
такође су међусобно различне, тако да према деоби једнога 
од једара могли бисмо их бројати y „Амебе што ce деле ми- 
тозом“, али деоба другога једра биће, можда, пре промитоза. 
Овај случај још je и зато важан, јер локазује: y ком смислу 
има да ce знатно ограничи наша поставка да ce митоза има 
схватити као један дубок реорганизациони процес једрова 
апарата. Овде имамо једну и исту ћелицу, и y једном од ње- 
зина два једра врши ce „реорганизација“, a друго y том правцу 
изгледа да не показује ни најмањи знак. Било би, зато, веома 
добро поновити и проверити, ма да врло aèna, испитивања 
v. Janicki, с обзиром на овај моменат. A овде само још да 
свом снагом нагласимо релативну вредност свакога покушаја 
објашњења, па следствено и нашега о потреби периодичне „ре- 
организације“ једра.
У додатку реченом, да додирнемо овде још неколико општег 
значаја момената, из којих ce може видети, како од нас истак- 
нуто мерило деобе може бити допуњено и донекле, увек на
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морфолошко-генетском путу, појачано. — Као што већ иста- 
космо, према степеиу индивидуалитета нашег „кариозома y 
ширем смислу“ може ce извршити рационална даља систе- 
матска подела. Према овом понашању лининске супстанце 
може да ce стави понашање хроматина, a наиме: према томе 
да ли je извршено или не издвајање двају хроматина још за 
време вегетативнога живота. Али, при томе, неће ce имати 
мале тешкоће да савлађују. Није, пре свега, сваки зрнаст хро- 
матин y „спољашњем једру“ идиогенеративне природе за на- 
редну деобу него ce увек има ствар да нарочито испита. Даље, 
y много случајева, можда je готово немогуће сасвим сигурно 
утврдити, одакле води порекло хроматин идиогенеративне при- 
роде. Случај са нашом А. gjorgjevići јесте један такав случај, 
a и за А. maasi само посредно можемо закључити да су зрнца 
потоње екваторијалне плоче онај део хроматинскога кариозома 
који ce није ресорбовао.
Корисно je такође опоменути, јер je с извесних страна 
учињена погрешка (Chatton, 1910): да никако не треба преце- 
њивати вредност овога издвајања двају хроматина, због тога 
што ce услед тога може доћи y заиста чудан положај. Код 
наше A. hertwigi, ми имамо сасвим јасан овај случај издвајања 
хроматича, па опет тај даљи корак y еволуцији није могао да 
изведе деобу из ступња промитозе, докле код А. mcasi хро- 
матинско издвајање није дошло до израза, па опет имамо 
јасну митозу. У еволуцији, на известан начин, даље одмакла 
једра могу ce дакле делити на првобитнији начин, и обрнуто.
Дво - и вишеједарно стање y Амеба не изгледа нам да 
пружа сасвим добру могућност за систематску поделу. Кад 
ce, нарочито, једра понашају потпуно подједнако и деле ce 
синхроно као на пр. А. bimicleata (Schaudinn, 1895) и y глав- 
нсш потпуно једнако, сам начин деобе je сасвим. довољан, бес- 
предметно je при томе да ли ce више од једнога једра на исти 
начин деле. Зато и Pelomyxa само по мерилу деобном може 
ce сасвим лепо ставити y систем, a изостајање синхроности 
њезиних једара такође није неки особит чинилац, пошто крај 
свега тога остаје један и исти начин саме деобе. — Случај 
код А. proteus, затим, која ce приказује од једноједарнога 
стања до стања до 200 једара, говори само y прилог нашем 
гледању, онако као што je Actinosphaerium увек један и исти, 
па био једноједаран или стоједаран.
—  112 —
Како je Glaser (1912) сасвим умесно противу Pénard-a 
(1902) истакао, мора ce сматрати као немогуће на једном или 
два примерка in vivo постављати нове врсте код Амеба. Сад 
смо и y овом правцу на далеко више поузданом путу: испи- 
тивање развића, нарочито деобног процеса, постаје коначно 
conditio sine qua non како за постављање нових врста тако 
и при целој систематској подели.
Ипак, са једнога практичнога разлога, није потребно 
терати y крајност са уздржљивоигћу при постављању нових 
врста. Јер je изванредно тешко, често управо немогуће, извр- 
шити поуздано идентификовање свога објекта са оним некога 
ранијега аутора, прети нарочито опасност да ce не прецене 
y посматрању утврђене разлике, с тога je лакше за сада пу- 
стити већу слободу y овом правцу, a када област буде до- 
вољно испитана, лако ће бити y исто време извршити један 
критички преглед и спровести потребна ограничења.
д) Р езултати .
Укратко обухваћени, резултати испитивања овде саоп- 
штених икритичке оцене литературе овога рода приказују ce, 
y овом раду, како следује:
I) Једно примитивно једро састоји ce из двеју битних 
формативних супстанца једра уопште: из лининске супстаице 
или линина ii хроматинске супстанце или хроматина. Прими- 
тивно једро јесте, дакле, једна мање или више збијена лопта 
линина на коју, на једној страни, належе y виду једне капе 
хроматин (све заједно : „кариозом y ширем смислу“; сама хро- 
матинска капа: „кариозом y ужем смислу“), једноставне при 
слабијем или зрнасте грађе при јачем диференцирању.
II) Филогенетско развиће, почињући од једнога оваквога 
примитивнога једра, креће ce y два правца, јер постоје две 
битне формативне супстанце y једровом апарату. — С обзиром 
на прву, лининску супстанцу развиће иде y тсм смислу: да ce 
првобитна лопта све више растреса y једну мрежу. На овај 
начин долази до појаве т.зв. спољашњег једра, т.ј. до појаве 
једне мрежасте творевине из лининских влакана y простору 
од кариозома до једрове опне. Крајњи ступањ овога развића 
јесте случај, кад ce цела првобитна лопта разбије и растресе 
y једну мрежу, те једро вишеструко добије y запремини,
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За време обележенога развића, догађају ce следеће npö- 
мене на хроматинском кариозому. Из њега почињу да ce из- 
двајају хроматинска зрнца, y простор између кариозома и 
једрове опне, a по чворићима лининске мреже „спољашњега 
једра“ . Често je овај хроматин идиогенеративне природе: 
зрнца хроматинска „спољашњег једра“ дају y деоби еквато- 
ријалну плочу, y таквим случајевима.
Кад ce лининска лопта сасвим разбије и растресе y једну 
мрежу, a на другој страни из првобитнога кариозома издвоји 
и распе зрнаст хроматин по мрежи лининској, онда добијамо 
типична једра метазојских ћелица, y којима зрнасти хроматин 
расут по лининској мрежи даје хромозоме, a остатак од прво- 
битнога кариозома (сада „нуклеолус“) одговара хроматину 
поларних хроматинских капа y прсшитози, те je његова ресорп- 
ција, као на пр. ресорпција код наше А. gjorgjevići, један зкак, 
израз филогенетскога развића.
III) При образовању деобне фигуре првобитно лоптасто 
тело лииинско може, крај свега постојања „спољашњег једра“, 
још довољно сачувати свој индивидуалитет, тако да ce понаша 
као потпуно једро: може дати праву деобну фигуру, док 
„спољашње једро“ остаје сасвим y миру и тек накнадно ступа 
y састав ове или и не ступа него ce дели на путу амитозе.
IV) Ресорпциони процес хроматина може бити тако по- 
степен (A. gjorgjevići) да ce пред нашим очима промитотички 
начин деобе претвара y митотички, тако да једра-кћери 
добијају од једра-матере само хроматин из плоча-кћери.
Овај ресорпциони процес хроматина јесте једна општега 
распрострањења појава, само je y случајевима изванредно брз 
да ce даје закључити само на посредном путу.
V) Није потребно полазити од првобитнога двоједарног 
стања ћелице уопште, да би ce објаснили сви типови једара 
и образовања деобних фигура. Али све митозе нису ипак међу 
собом хомологе; можемо разликовати две врсте митоза: 
митозе са интрануклеарним и митозе са екстрануклеарним 
центрима.
VI) Ресорпциони процес хроматина, на коме путу из п р о  
митозе добијамо митозу, јесте један реорганизациони ироцес, 
и то један реорганизациони процес y хроматинској састав- 
ници једра.
8
Ha овај начин, митотички начин деобе према промито- 
тичком нити je неки савршенији нити пак више сложен начин 
(промитоза je чак више сложена, јер и.ма још поларне капе 
хроматинске), него je његова морфолошко-физиолошка разлика 
понајпре y томе: што ce за време свакога деобног ритма 
митозом врши дотична реорганизација једра y његовој хро- 
матинској саставници. — У метазојским ћелицама y деоби 
томе одговара распадање и ресорпција нуклеола, чиме ce 
уједно коиачно објашњава порекло и природа ових елемената.
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ОБјАШ ЊЕЊЕ СЛИКА.
Све слике по препаратима фиксираним субли.мат-алкохолом Ша- 
удина, и бојени Хајденхајновим гвожђевитим хематоксилином. Цртежи 
помоћу Leitz-ова апарата, y висини стола, дужина тубуса 160 mm. Ради 
бољег искоришћења простора, слике ннсу увек поређане по реду бројева.
Табла I
Сл. 1-12 и 35—36: A hertvvigi; Сл. 13—17: Amoeba spec? (Грпн- 
валд, Баварска); Сл. 18—25: Amoeba spec? (Макиш); Сл. 26—30: Amoeba 
spec? (Вилина Вода); Сл. 31—34 и 37—40 Amoeba spec? (Топчидер) — 
Увећање око )< 1743. Сл. 38—40 око 871.
Сл. 1: Једро y миру; Сл. la, ld и lc: грађа кариозома.
Сл. 2, 2а, 2а,, 2a., 2b, 2с п 2d. „С профила“ ступњеви једара уочн 
деобног процеса. Сл. 2е: случај „спрофила“ н „са задње стране.“ Сл. 21' 
н 2f, : једно и исто једро, y разним оптичким равнима, „с вентралне 
стране.“
Сл. 3, За, 3b, Зс, 3đ. Предвајање хроматинске капе. Сл. За: лот- 
пуно „с профила“; 3b.: y пола „с профила“; Сл. 3d: поглед „са задње 
стране.“
Сл. 4, 4а, 4b, 4с и 4d. Даље предвајаи,е хроматинске капе. Обра- 
зовање екваторијалне плоче. Сл. 4а и 4i>: донекле, Сл. 4с: ступањ потпуно 
„с про([шла.“
Ст. 5, 5а, 5b и 5с. Екваторијална плоча.
Сл. 6. „Плоче-кћери.“
Сл. 7, 7а, 7b, 7с н 7d. Неједновре.чено пу говање зрнаца ка поло- 
вима. Сл. 7b и 7đ: слабије диференцирани препарати. Сл. 7đ: уједно it 
случај донекле „с профила.“
Сл. 8. Позна телофаза: јасне обе хроматинске саставннце.
Сл. 9. Једро-.мати подељено на једра-кћери. Деоба протоплазма- 
тичног тела. Сл. 9а: једно једро - кћи с јасним линином и двама хро- 
матинима.
Сл. 10. Ступан. двају вретена.
Сл. 11 и 12. Влакнаста грађа нретена.
Сл. 13. „С профила.“
Сл. 14 н 14a. „Два вретена,“
Сл. 15 и 15a. Екваторијална плоча.
Сл. 16. Почетак разилажења зрнастог идиохроматина ка полови.ча •
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Сл. 17. Даљи ступањ.
Сл. 18. Једро „спрофила“, уочи деобног процеса.
Сл. 19 !i 20. Почетак деобе. Врло поучан изглед „спрофила“.
Сл. 21 ii 22. Једно и исто једро „с профила“, цртано y разним оп- 
гичким равнима.
Сл. 23, 24 и 25. Екваторијална плоча и разилажење ка половима 
плоча-кћери.
Сл. 26. Једро „с профила“, уочи деобног процеса.
Сл. 27 и 28. Ступњеви „двају вретена“.
Сл. 29. Разилажење плоча-кћери.
Сл. 30. Амитоза место промитозе услед поремећаја.
Сл. 31. „Плоче-кћери“.
Сл. 32, 33 и 34. Идиохроматинска зрнца разилазе ce ка половима 
неједновремено.
Сл. 35 и 36. Огромна разлика y величини.
Сл. 37. Промитоза прелазн y амитозу, услед поремећаја.
Сл. 38-40. Животиње y деобн са хранљивим састојцима y про- 
топлазматичном телу.
Табла II
Све слике од А. verrucosa. Сл. 1—8 и Сл. 19: увећање око X  1743; 
Сл. la и Сл. 17 и 18: око X 1166; остале: око X  630.
Сл. 1. Једро y миру. Сл. la: исто; јасни пластински нуклеоли.
Сл. 2. Почетни деобни ступањ.
Сл. 3, 4 и 5. Даља деоба. Јасне две лининске саставнице y вретену 
Сл. 6. Телофаза: врло јасна дза вретена.
Сл. 7. Почетак предвајања једра-матере y једра-кћери. Једнако 
јасне две лининске саставнице.
Сл. 8. Позна телофаза, уочи самог предвајања. Две лининске са- 
ставнице увек сасвим јасне.
Сл. 9—16. Чауре: мултипна деоба. Сл. 12. Једра y деоби.
Сл. 17. Могући ступњеви развића.
Сл. 18. Случај двоједарног амебоидног организма.
Сл. 19—21. Младе животиње од А. verrucosa. Сл. 19. Ступаљ 
„с профила“. Сл. 20. Једро са јасним „центриолом“.
Табла Ш
Све слике од А. maasi. Увећање око X 1743. Сл. 5а и 5b комп. 
окулар 18, Hom. Jmm. 2mm Leitz.
Сл. 1 и la. Животиња ii једра y миру.
Сл. 2. Почетак деобе. Зрнасто распадање кариозома.
Сл. 3. „Кариозом y ширем смислу“ образовао типичну деобну фи- 
гуру на ступњу екваторијалне плоче. „Спољашње једро“ y миру.
Сл. 4. Мптотичка фигура узела прави изглед вретена.
Сл. 5, 5а и 5b. Ступњеви „двају вретена“.
Сл. 6. Разлике y образовању коначне деобне фигуре.
Сл. 7. Коначно вретено.
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Сл. 8. Телофаза.
Сл. 9. Даља телофаза.
Сл. 10. Ступањ уочн самог предвајања.
Сл. 11. Једра-кћери y главном реконструнсана. Деоба протошпз- 
матичнога тела.
Сл. 12 и 13. Вероватно младе животиње. Занимљнва грађа једара : 
„центриол“ сасвим јасан.
Табла IV
Amoeba jollosi: Сл. 1 — 12: увећање око 871; Сл. 13—19: око 
1743. Остале слике такође ово друго увећање. Сл. 20 и Сл. 25: А. maasi 
Сл. 21—24: Anioeba spec? (Позенхофен).
Сл. 1 и 2. Животиње y миру. У Сл. 2 врло јасан „зрнаст хроматин“.
Сл. 3—13. Почегак деобе. Кариозом узима зрнасту грађу.
Сл. 4—14. Вретенаста фигура од „кариозома y ширем смислу“.
Сл. 5 - 15. Коначно вретено.
Сл. 6—16. „Плоче-кћери“.
Сл. 7-17, S 18 и 9-19. Телофазе.
Сл. 10 Уочи самога предвајања.
Сл. 11. Деоба протоплазматичног тела.
Сл. 12. Животиње-кћерн.
Сл. 20. Млада животпња. Врло јако развијене псевдоподе.
Сл. 21. Кариозом ce раабио y зрна и иста расула кроз цело једро. 
Једро ненормално велико.
Сл. 22 н 23. С-тупњеви телофаза, јаке торзије вретена.
Сл. 24. Непотпуна ресорпција хроматнна који није мдиогенера- 
тивне прпроде.
Табла V
Све слике од А. gjorgjevići, осем Сл. 18: Amoeba spec? (млад 
облик од А. gjorgjevići?). Сл. 1, 7, 9, 10, 11 и 18—20: увећање око 1743. 
Сл. 2—6: око X 1935; Сл. 8 n 12—17 и 21 око 871.
Сл. 1. Једро y миру.
Сл. 2. и 3. „Унутрашње врегено“ већ на ступњу плоча-кћери, a 
„спољашње једро“ још увек y миру. Распадање y парчад и y зрнца хро- 
матина који није идногенератнвне природе.
Сл. 4. Јасна ресорпцнја хроматина, нарочито на половима. Линин 
поступно улази y сасгав деобне вретенасте фпгуре.
Сл. 5. Последњи осгаци линина ван деобне фигуре. Знатно ресор- 
бован хроматин. На полови.ча псевдоцентриолн.
Сл. 6. Коначно вретено: цео лннин ушао y састав. Ресорпција 
хроматина напредује све даље.
Сл. 7 и 8. Ресорпција довела дотле, да ce хроматпн што није идио- 
генеративне природе свео на сасвим фина зрнца.
Сл. 9. Предвајање једра-магере. Једра-кћери добијају само идио- 
хроматин. Сав остали хромагин ресорбован.
Сл. 10. Реконструкција једра-кћерн.
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Сл. 11. Јако диференциран препарат: јасно лининско централРо 
вретено.
Сл. 12—17: целе животиње y деоби.
Сл. 18: можда млад облик од А. gjorgjevići; типична митотичка 
фигура y средини, док je моћно „спољашње једро“ сасвим y миру.
Сл. 19-20: младе животиње од А. gjorgjevići y деоби.
Сл. 21: вероватно млад облик од А. gjorgjevići, али знатно ста- 
рији од претходних. „С профила“ изглед.
Табла VI
Сл. 1—13: Amoeba spec? (Штарнбершко језеро, Баварска); Сл. 
14—19: Amoeba spec? (Топчидер). Увећање: око X  871.
Сл. 1-2 . Једра y миру.
Сл. 3 -4 . Зрнаст хроматин уместо првобитно једноставнога ка- 
риозома.
Сл. S—5а. Ступњеви еквагоријалне плоче, с јасним зрнцима хро- 
матина који треба да ce ресорбује, по лининском вретену расут.
Сл. 6—12. Деоба једра и протоплазматичног тела. Јаке торизије.
Сл. 13. Услед поремећаја y ресорпционом процесу, место митозе 
факултатнвна промитоза.
Сл. 14. Кариозом распао ce y зрнца: почетак деобе.
Сл. 15. Ступањ екваторијалне плоче.
Сл. 16 и 17. Телофазе. Врло јасна лининска днференцирања на по- 
ловима.
Сл. 18 и 19. Деоба животиње-матере на животиње-кћери.
/
Животопис.
Момчило Иваннћ, рођен 26 августа (8 септембра) 1886 год. y селу 
Мали Мокри Луг (срез врачарски, округ београдск-и, Србија), од матере 
Марије, онда тамо учитељице, и оца Зорана, свршио je: основну школу 
У Ваљеву, гимназију y Крагујевцу и y јесен 1905 r. уписао ce као редо- 
ван слушалац технике на Универзитет y Београду. Али већ крајем првога 
семестра напустио je технику н прешао на биолошку групу, узевши као 
први стручни предмет Зоологију са Упоредном Анатомијом. Зимски се- 
местар 1909 г. y војсци на одслужењу свога рока, положио je дипломски 
испит y септембру 1910 r., после чега мзабрам за државнога питомца 
послан je y Минхен ради усавршавања. Провео y Минхену до рата 1912 г.
Са захвалношћу помиње овде своје професоре: Г.г. Д-ра Живојина 
Ђорђевића, Д-ра Недељка Кошанина, Симу Лозанића, Д-ра Бранислава 
Петронијевића, Д-ра Светолика Радовановића, Ђорђа Станојевића, Д-ра 
Јована Цвијића (Београд); Д-ра Рихарда Голдшмита, Д-ра Рихарда Хер- 
твига, Д-ра Ота Маса (Минхен); потом: Филозофски Факултет Унпвер- 
зитета и Министре просвете : Г.г. Јашу Продановића и Љубомира Јова- 
новића и начелнике Министарства просвете: Г.г. Мирка Поповића и Д-ра 
Владидшра Петковића, који су му као државном питомцу по могућстну 
излазили на сусрет.
С нарочитим осећањем захвалности cefoi ce још свога кума и прн- 
јатеља, Г. Аце М. Стакојевића, штампара и бив. Председника Народне 
Скупштнне, који je y свакој прилици за спромашнога ђака имао топло 
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